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ACORDAO Ne.

PROCESSO N°: 0009525-49.2017.814.0000.

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO.

COMARCA: IGARAPE-ACU- TERMO DE MAGALHAES BARATA.
AGRAVANTE: RAIMUNDO FARO BITENCOURT.

ADVOGADOS: JOSE ANTONIO GOMES DA SILVA E OUTRO.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

PROMOTORA DE JUSTICA: BRENDA CORREA LIMA AYAN.
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. LEI 8429/92. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS

MOVEIS E IMOVEIS DO INDICIADO, RESSALVADAS AS VERBAS DE CARATER

ALIMENTAR. TEMA 701. RESP 1366721/BA JULGADO SOB O RITO DOS

RECURSOS REPETITIVOS. PRESENCA DE FORTES INDICIOS DE LESAO AO

PATRIMONIO PUBLICO E DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DO AGENTE.

1. Consta dos autos que o0 Ministério Publico gjuizou acéo de improbidade administrativa
com pedido de tutela provisoria de urgéncia a partir dos fatos apurados no Inquérito Civil n.°

09/2014 acerca de supostas irregularidades nas contratagdes dos veiculos utilizados pela
Secretaria Municipal de Saide de Magalhées Barata, sem licitacdo e com a emissdo de

recibos fraudulentos, nos anos de 2013 e 2014.

2. O Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Para informou que o Municipio de
Magal hdes Barata pagou 0 montante de R$-392.387,73, nos anos 2013 e 2014 referente a
locacdo de veiculos e prestacdo de servicos particulares.

3. O juizo de piso deferiu a liminar de indisponibilidade dos bens méveis e iméveis do
agravante até o limite indicado acima.

4. O C. STJ no julgamento do Resp 1366721/BA, sob o rito do recursos repetitivos, firmou
entendimento de que é possivel o juiz, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade dos

bens do demandado, quando presentes fortes indicios da préatica de atos de improbidade

administrativa.

5. O periculum in moramilita em favor da sociedade.

6. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Pablico,
a unanimidade, em conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao agravo de instrumento, nos
termos da fundamentacéo.

22 Turmade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 24 de junho de 2019.

Desembargadora Diracy Nunes Alves
Relatora
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ACORDAO Ne.

PROCESSO N°: 0009525-49.2017.814.0000.

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO.
RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO.

COMARCA: IGARAPE-ACU- TERMO DE MAGALHAES BARATA.
AGRAVANTE: RAIMUNDO FARO BITENCOURT.

ADVOGADOS: JOSE ANTONIO GOMES DA SILVA E OUTRO.
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROMOTORA DE JUSTICA: BRENDA CORREA LIMA AYAN.
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se de AGRAVO
DE INSTRUMENTO interposto por RAIMUNDO FARO BITENCOURT, contra decis&o
interlocutoria prolatada pelo Juizo da Vara Unica do Termo Judiciario de Magal hdes Barata-
Comarca de Igarapé-Acu, nos autos da A¢do Civil Pablica por Improbidade Administrativa
(Proc. n°.00020040620168140221), ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARA.

NaAcdo Civil Publica, aliminar foi concedida nos seguintes termos:

Diante do exposto, concedo a medida liminar de indisponibilidade dos bens méveis e iméveis pertencentes aos
Réus Raimundo Faro Bittencourt e Raimundo Marques da Silva, devidamente qualificados nos autos, até o
valor indicado nainicial, ou seja, R$ 392,387,73 (trezentos e noventa e dois mil trezentos e oitenta e sete reais
e setenta e trés centavos) determinando, em consequéncia, o bloqueio ON LINE no valor acima indicado, bem
como imediata comunicagdo ao Departamento de Trénsito do Para e aos CRI estaduais, para que se proceda a
concretizacdo do comando judicial.
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Inconformado, o réu da acéo por improbidade administrativa agravou da deciséo alegando
gue a constricdo patrimonial estabelecido no art. 7° daLei n°. 8.429/92, podera ser decretada
guando o ato de improbidade causar lesdo ao erério ou ensgjar enriquecimento ilicito, o que
n&o ocorreu Nos autos, uma vez que as acoes imputadas pelo Ministério Pablico ndo foram
praticadas pelo gestor em razéo do principio da descentralizacdo administrativa.

Assevera o recorrente que a constricdo patrimonial pressupde que ainicia esteja lastreada
com comprovagao suficiente do dano concreto ao erério e da quantificagdo do montante do
prejuizo ao erario, ja que o seu proposito € garantir a eficacia de eventual provimento
definitivo.

Diz que mesmo apontados indicios de irregularidade, ndo é possivel mensurar a existéncia
de eventual dano ao erério e de seu montante, pois o Ministério Publico nédo o fez,
apontando apenas um dano hipotético, dando a causa o valor de R$ 392.387,73 (trezentos e
noventa e dois mil, trezentos e oitenta e sete reais e setenta e trés centavos).

Deste modo, afirma o agravante, que para a configuracdo da improbidade administrativa
tipificada no art. 10 da LIA, imp&e-se a demonstracdo do efetivo prejuizo ao patriménio
publico, sendo insuficiente o dano hipotético.

Argumenta que, a concessao da medida liminar de indisponibilidade dos bens exige a
presenca simultanea de dois requisitos, quais sejam, a plausibilidade do direito invocado e o
risco de dano em razéo da demora do provimento jurisdicional do mérito, o qual néo foi
demonstrado pelo agravado em sua inicial.

Conclui, requerendo o conhecimento e o provimento do recurso, para que a liminar seja
anulada e liberados os bens constritos.

Distribuidos os autos & minha Relatoria (fls. 41), apreciei o pedido de feito suspensivo e 0
deneguei (fls. 43/44).

Mesmo intimada, a parte agravada ndo apresentou contrarrazdes ao recurso (fl. 47).
Remetidos os autos ao Ministério Publico, 0 Membro do Parquet se posicionou pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 49/51).

E o Relatdrio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Cinge-se a controvérsia
acerca da legalidade da deciséo liminar de indisponibilidade de bens méveis e iméveis,
declarada em face do agravante.

A inicial daAcdo Civil Pablica, narra que apos denuncias e verificactes feitas pelo proprio
Ministério Publico, foram constatadas irregularidades nas contratacdes dos veiculos
utilizados pela Secretaria de Salide, 0 que gerou a abertura do Inquérito Civil n°. 09/2014,
gue apontou a inobservanciaa Lei n°. 8.666/93.

Narra, ainda, que o transporte era feito por pessoas ligadas a Administracdo Municipal e
eram emitidos recibos em nome de pessoas que nao prestaram efetivamente o servico,
inclusive, constataram a falsificagéo de assinaturas.

Pois bem.

A concessdo da tutela de urgéncia em sede de acao de improbidade administrativa que
possibilita a decretagdo da indisponibilidade de bens deve ter por fundamento a existéncia
de fortes indicios de prética de ato improbo que cause danos ao erério.

No caso dos autos, restou demonstrada, o requisito do fumus boni juris e do periculumin
mora, 0 que autoriza a concessdo da medida de indisponibilidade de bens, reservada aos
casos comprovadamente graves, quando presentes todos 0s
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requisitos legais ateor do art. 7°, caput e parégrafo tnico da Lei n°. 8.429/92:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,
cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Parégrafo anico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira sobre bens que assegurem o
integral ressarcimento do dano, ou sobre 0 acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

In casu, ao analisar os documentos juntados ainicial da Acéo Civil Pablica por Improbidade
Administrativa (PJE- proc. n°. 0002004-06.2016.814.0221) de fls. 57/186, dentre eles
fotografias, recibos, termos de declaracdo e programa e-contas do TCM, conclui pela
existéncia de fortes indicios da prética de ato improbo, ja que todos fazem referéncia a
transferéncia de boas somas de dinheiro sem a realizagcdo do devido processo licitatorio.
No mesmo sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica no REsp 1366721 / BA, da
Relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho sob a tematica dos recursos repetitivos.
Vejamos.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APLICACAO DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO.
DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.
1. Tratam os autos de ac&o civil pablica promovida pelo Ministério Publico Federa contra o orarecorrido, em
virtude de imputacdo de atos de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo estd a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a possibilidade de o juizo decretar,
cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes indicios de responsabilidade
pela pratica de ato improbo que cause dano ao Erario.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Se¢8o deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérdao
Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado em diversos
precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no
Agravo no Recurso Especial 20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que
aindisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade
na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in moraimplicito no referido
dispositivo, atendendo determinagdo contida no art. 37, § 4°, da Constitui¢cdo, segundo a qual 'os atos de
improbidade administrativa importaréo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao eréario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel'. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior j& apontou pelo entendimento
segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao erério,
esse requisito é implicito ao comando normativo do art. 7° daLei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade
Administrativa, diante dos velozes tréfegos, ocultamento ou dilapidac@o patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnol dgicos de comunicacéo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao erério e
devolucéo do produto do enriquecimento ilicito por prética de ato improbo, buscou dar efetividade a norma
afastando o requisito da demonstracéo do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida
cautelar suméria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia de
recuperacdo do patrimoénio do publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente
auferido”.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida Se¢éo, por ocasi&o do julgamento do Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel.
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Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das agdes regidas pela Lei de Improbidade Administrativa,
ndo esta condicionada a comprovacéo de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou naiminéncia de fazé-
lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, o sistema de cautelaridade na agdo de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que
preside a referida acéo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando
presentes fortes indicios da prética de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro grau, que determinou a
indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolucéo n. 8/2008/STJ.

(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014)

Justificando a necessidade em estarem presentes fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa, forcosa € a reproducéo de parte da ratio decidendi exposta no

citado Recurso Especial:

Trata-se, portanto, de providéncia de natureza claramente cautelar, que se submete aos requisitos do poder
geral de cautela, tal como consagrado na doutrina especializada; eu mesmo - mas sem me incluir na categoria
de doutrinador - jative oportunidade de afirmar essa diretriz, da qual ndo tenho razéo para desertar:

A teor do art. 70. daLIA, amedida cautelar de blogueio dos bens do indiciado (cautelar patrimonial) pode ser
decretada nos casos de lesdo ao patrimdnio publico (art. 90. da L1A) e de enriquecimento ilicito (art. 10 da
LIA), ndo estando prevista, portanto, para o caso de ofensa aos principios da Administracdo Publica (art. 11 da
LIA); mas deve ser reiterado que a sua legitimidade depende sempre da presenca da aparéncia de bom direito
(plausibilidade de éxito da acdo de improbidade) e cumulativamente da demonstracdo de perigo concreto de
ato lesivo, nademora natural da solucdo dalide, devidamente explicitados com base em elementos confiavels e
seguros, de acordo com a doutrina consagrada das medidas cautelares. O deferimento da indisponibilidade de
bens do indiciado (art. 70. da LIA), antes de concluido o processo de apuragéo do ilicito, ndo deve ser
praticado a mao larga, sob o impacto do pedido do Ministério Publico ou da Entidade Publica que
alegadamente tenha sofrido a lesdo ou dano — ainda que de monta — ou sob a pressao da midia, para aplacar a
sede de vingancga ou de resposta que a sociedade justamente exige, mas ha de se pautar na verificagdo criteriosa
da sua necessidade; essa nhecessidade se demonstra, por exemplo, com a comprovacao de que o indiciado se
aprestaaalienar (ou asimular aienar) o seu patrimobnio ou parte dele, aonerar-se (ou a simular onerar-se) com
dividas subitas ou extraordinérias, atransferir (ou tentar transferir) atitularidade ou o dominio de bens, além
de outrasiniciativas que denotem a intencéo de desfazer-se de patrimoénios ou frustrar ulteriores ressarcimentos
de prejuizos (Breves Estudos Tépicos de Direito Sancionador, Fortaleza, Curumim, 2011, pp.181/182).

(...)

Reverencio os doutos entendimentos em contrério — e assinalo que ndo poucas manifestagdes o asseguram —
mas alinho-me entre os que sustentam que o deferimento de medidas cautelares — quai squer que sejam oS seus
contelidos — sempre se subordinam a devida demonstrag@o dos seus pressupostos singulares, sem o que a sua
concessao tenderd a espraiar-se de forma imoderada e sem a aplicagao de necessérias contengdes formais e
materials, essa orientacao, alias, segue a antiga e reverenciada jurisprudéncia do STJ, como se vé nestes
julgados:

()

Em cognic¢do ndo exauriente, como dito alhures, sdo fruto dos fatos apurados no Inquérito
Civil n° 09/2014-MP/PIJMB, cujo objeto é a apuracao de irregularidade no aluguel de
automovel para transportar pacientes pela Prefeitura Municipal de Magalhées Barata, foi
instruida a investigacdo com depoi mentos, documentos do TCM, recibos, demonstrando o
Ministério Publico, de forma preliminar, fortes indicios da prética de atos de improbidade
administrativa

O gue se vé dos autos, de forma perfunctoria, é que ndo houve a realizacdo de processo
licitatorio e que a sua dispensa esta revestida de ilegalidade, ja que o art. 10, VIII daLei n°.
8.429/1992 prevé expressamente como ato de improbidade
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administrativa:

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragéo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente; (Redacdo dada pela Lei n° 13.019, de
2014) (Vigéncia)

Portanto, a regra € que todo contrato administrativo seja precedido de licitacdo, prevendo a
Constituicdo em seu art. 37, XXI a possibilidade de exce¢éo, cabendo ao legislador
ordinario enumerar as hipoteses especificas, o que foi feito pelaLei n°. 8.666/93, em seu art.
24 (numerus clausus) e o art. 25 de forma exemplificada, porém, nesta hipétese, é necesséaria
a demonstragdo da singularidade do servico e da notéria especializagéo profissional.

Nesse sentido a importante licdo de Mauro Roberto Gomes de Mattos, em gue existentes
fortes indicios da prética de ato improbo, torna-se cabivel o ajuizamento da Ac¢éo Civil

Publica por ato de Improbidade Administrativa:

O objeto da prova é abusca do direito, e 0 86° do art. 17 daLel n° 8.429/1992 exige que a propositura da agdo
de improbidade administrativa séria seja | astreada em documentos ou justificacgo que contenham indicios de
ato improbo.

()

acdo de improbidade administrativa traz para o réu graves consegquéncias de ordem moral e juridica. O seu
pleno exercicio deve ser manejado de forma responsavel, pois a ninguém é dado o direito de invadir ahonrae
a privacidade de quem quer que sgja.

(-.)

N&o se concebe um exercicio abusivo do direito de acionar.

Analisado o recurso, as medidas tomadas na decisdo atacada, estdo em consonancia com o
exigido pelo art. 7° da Lei n°. 8.429/92, quais sgjam, a existéncia de fortes indicios de lesdo
ao patrimoénio publico e de enriquecimento ilicito do agente.

Ressalto, que a deciséo atacada fez ressalva em relagdo as verbas alimentares auferidas pelo
agravante, uma vez que o afastou do cargo, sem prejuizo da sua remuneracéo (Acao
Cautelar Preparatoria n°. 0094983-21.2015.814.0221-f1s.225/242 dos autos principais).

Posicionamento em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Vejamos:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ANALISE EXISTENCIA DO FUMUS BONI IURIS. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ. VERBAS DE CARATER
ALIMENTAR. IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTES. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
1. A revisao da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca da existéncia de indicios da prética de ato
improbo, demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do recurso
especial, nos termos da Simulan. 7 do STJ. Precedentes: REsp 1.078.640/ES, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 23/03/2010; REsp 1.046.084/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 05/03/2010;
REsp 1.081.138/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 29/10/2008; REsp 967.841/PA, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 08/10/2010.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pela possibilidade de bloqueio de bens, aplicacdes financeiras e contas
bancarias, ressalvadas as verbas de carater alimentar, previstas no art. 649, IV, do CPC, tanto que o artigo 16,
820 da Lel 8.429/1992 autoriza igual medida para contas bancarias e aplicacdes financeiras mantidas pelo
indiciado no exterior, nos termos da lel e dos tratados internacionais. Nesse sentido: REsp 1.313.787/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/08/2012; REsp 535.967/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 04/06/2009; REsp 880.427/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
04/12/2008; REsp 929.483/BA, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 17/12/2008.

3. N&o se conhece do recurso especial interposto com base naainea'c" do permissivo constitucional, quando
adivergéncia ndo é demonstrada nos termos em que exigido pela legislacdo processua de regéncia (art. 541,
parégrafo unico, do CPC, c/c art. 255 do RISTJ). No caso, o
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recorrente ndo comprovou a existéncia de similitude fatica e juridica entre os arestos confrontados.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 436.929/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/10/2014, DJe 31/10/2014)

Ademais, como citado pelo representante do Parquet e fixado o entendimento através de
Recurso Repetitivo- REsp 1366721 / BA (Tema n°. 701), em que o periculum in mora,

milita em favor da sociedade, como se vé de trecho da ementa:

"(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que aindisponibilidade dos bens é cabivel quando o
julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause
dano ao Erério, estando o periculum in moraimplicito no referido dispositivo, atendendo determinag&o contida
no art. 37, § 4°, da Constitui¢do, segundo a qua 'os atos de improbidade administrativa importar&o a suspensdo
dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel'. O periculum in mora, em verdade,
milita em favor da sociedade, representada pelo requerente da medida de blogueio de bens, porquanto esta
Corte Superior j& apontou pelo entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao erario, esse requisito é implicito ao comando normativo do art. 7° da
Lel n. 8.429/92.

Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidacao
patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnol dgicos de comunicagdo de dados que tornariairreversivel o
ressarcimento ao erério e devolucédo do produto do enriquecimento ilicito por prética de ato improbo, buscou
dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstrac&o do periculum in mora (art. 823 do CPC), este,
intrinseco a toda medida cautelar suméria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a
preambular garantia de recuperacéo do patriménio do publico, da coletividade, bem assim do acréscimo
patrimonial ilegalmente auferido”.

Ante ao exposto, acompanhando o parecer Ministerial, CONHECO DO RECURSO E LHE
NEGO PROVIMENTO, mantendo a decisao interlocutoria atacada.
E como voto.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA.

Pag.7de7

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



