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PROCESSO N° 00233085420128140301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
REMESSA NECESSARIA

COMARCA DE BELEM (42 VARA DE FAZENDA DE BELEM)

SENTENCIADOS: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO: ABELARDO SERGIO
BACELAR DA SILVA)

ROSENY CAMPOS DE CARVALHO (DEFENSORA PUBLICA: SILVIA
GOMES NORONHA PENAFORT — OAB/PA N° 12246)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO
PEDIDO. INTERNACAO EM LEITO HOSPITALAR DE UTI. PACIENTE
RENAL CRONICA. DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS PELO
DEVER DE PRESTAR ASSISTENCIA A SAUDE. PRECEDENTE STF PELA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (RE 855178). DEFERIMENTO
COM BASE NO TEXTO CONSTITUCIONAL. ARTIGO 196 DA CF/88.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A SAUDE. INEXISTENCIA DE
CARENCIA DE ACAO POR CUMPRIMENTO DE LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO DO ESTADO DO PARA AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA
SUMULA N° 421/STJ. SENTENCA MANTIDA.

1 — O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes
federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente”. (RE 855178 RG, pela sistematica da
Repercusséo Geral).

2 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que,
apesar do carater meramente programatico atribuido ao art. 196 da
Constituicdo Federal, o Estado n&o pode se eximir do dever de propiciar 0s
meios necessarios ao gozo do direito a salde dos cidaddos.

3 - O deferimento de tutela antecipada nédo dispensa o provimento judicial
acerca da procedéncia da pretensdo, para cristalizar os efeitos advindos da
liminar ou mesmo para orientar a distribuicdo dos encargos sucumbenciais a
vista do principio da causalidade.

4 - Impossibilidade de condenacdo do Estado do Pard ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica Estadual, por ser a
mesma fonte de custeio que os remunera. Incidéncia do Enunciado da
Sumula n° 421 do STJ.

5 - Sentenca mantida em Remessa necessaria.
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DECISAO MONOCRATICA

Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA, nos termos do art. 496, |,
do Cddigo de Processo Civil/2015, da sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 42 Vara de Fazenda
da Comarca da Capital que, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela
antecipada ajuizada por ROSENY CAMPOS DE CARVALHO em face do ESTADO DO PARA,
confirmou a tutela de urgéncia deferida e julgou procedente o pedido inicial para condenar o réu a
realizar a transferéncia em UTI movel e concomitantemente que procedesse a internacdo da
requerente no hospital Ophir Loyola em leito de UTI, disponibilizando todo o tratamento médico
necessario a autora.

Narra a inicial que a autora encontrava-se internada no Pronto Socorro Municipal de
Belém em consequéncia de fratura no fémur, porém por ser paciente renal crénica, com indicagédo
de 3 (trés) sessdes de hemodialise por semana, necessitava com urgéncia de transferéncia
hospitalar para estabilizacdo do seu quadro renal e para realizagdo do procedimento cirlirgico
necessario, com risco de ébito por faléncia total dos 6rgaos vitais, pois naquela unidade nao havia
estrutura para continuagdo do seu tratamento.

Ante a negativa de acesso ao Hospital das Clinicas por falta de leito, ajuizou a
presente demanda, objetivando sua transferéncia e internagdo no Hospital Ophir Loyola, em leito
de UTI, para realizacdo do tratamento médico necessario.

Juntou aos autos a Guia de Referéncia/Contra-referéncia de ID n. 1341972,
comprovando seu quadro de renal crénica, bem como o relatério médico atestando a necessidade
de hemadialise com urgéncia (ID n® 1341972).

Em decisao de ID n°® 1341973 o juizo concedeu a tutela antecipada para que no
prazo de 5 (cinco) dias fosse providenciada a condugio adequada da autora em UTI MOVEL e
concomitantemente fosse feita sua internagdo no hospital indicado na inicial ou em outro similar
gue pudesse realizar as sessfes de hemodidlise necessaria, sob pena de multa.

Em contestacéo (ID n® 13411978), o Estado do Paréa arguiu a incompeténcia absoluta
do juizo, sua ilegitimidade passiva e a competéncia do municipio de Belém. Arguiu, ainda, a perda
do objeto por auséncia de interesse processual ante o fato de que todas as medidas possiveis ja
estavam sendo tomadas no sentido de ampliacdo do tratamento aos doentes renais crénicos no
Para.
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No mérito, defendeu a inexisténcia de direito subjetivo a ser tutelado e o
comprometimento ao principio da universalidade do acesso a saude e da reserva do possivel.

Por meio do documento de ID n. 1341979 o réu informa que a autora foi internada no
Hospital Ophir Loyola.

A Promotora de Justica ofertou parecer pela procedéncia do pedido (ID n°® 1341982).

O Estado do Para requereu a extingdo do processo por perda de objeto (ID n°
1341983).

Sobreveio entdo a sentenca em reexame que rejeitou a ilegitimidade passiva e julgou
procedente o pedido, confirmando a liminar, ante a demonstragéo nos autos pelos laudos médicos
da necessidade de ser a autora alocada em leito de UTI e de ser submetida ao tratamento médico
adequado sem atencédo devida do réu, reconhecendo o direito minimo existencial a manutencao
da vida.

Afastada a condenac¢do em honorérios advocaticios por incidéncia no caso do
Enunciado da Stimula n° 421 do STJ por estar a parte assistida por defensor publico estadual.

N&o houve interposicdo de recurso voluntario contra a decisdo de piso, conforme

certiddo de ID n° 1341985, sendo os autos remetidos a esta Corte em sede de remessa
necessaria.

Regularmente distribuido, coube-me a relatoria do feito, quando determinei a
remessa dos autos a Procuradoria de Justica que se manifestou pela manutencdo da sentenca (ID
n® 1557622).

E o relatério. Decido.

Presente os pressupostos de admissibilidade conhego da remessa necessaria com
fulcro no artigo 496, |, 81° do CPC/15 e verifico que comporta julgamento monocratico, conforme
estabelece o artigo 932, inciso IV, b e VIl da mesma norma processual civil c/c 133, XI, b e d do
RITIPA.

Quanto a matéria objeto do reexame, constata-se que se refere a obrigacéo de fazer
referente a internacdo em leito de UTI no hospital Ophir Loyola da autora que necessitava de
cirurgia no fémur e estabilizacdo de seu quadro, por ser renal crénica com necessidade de 3
sessoes de hemodidlise semanais, estando com risco de morte.

Pelos documentos juntados aos autos, atestando a necessidade de transferéncia
urgente para UTI em hospital em que pudesse realizar as sesses de hemodialise, depreende-se
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a comprovacédo da necessidade da providéncia requerida, ndo merecendo qualquer censura a
decisao reexaminada.

No que tange a ilegitimidade passiva do ente estatal, verifico que se revela escorreita
a sentenca quanto ao reconhecimento da responsabilidade conjunta e solidaria de todas as
esferas de governo no caso em tela, eis que em sintonia com a jurisprudéncia dominante.

Com efeito, “O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido
que o funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS é de responsabilidade solidaria dos entes
federados, de forma que qualquer deles possui legitimidade para figurar no polo passivo de
demanda que objetive 0 acesso a meios e medicamentos para tratamento de saude” (AgRg no
AREsp 201.746/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014,
DJe 19/12/2014).

No mesmo sentido destaco os seguintes julgados do STJ: AgRg no AREsp
664.926/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/05/2015, DJe
18/05/2015, AgRg no AREsp 659.156/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/04/2015, DJe 14/05/2015.

Além disso, consoante o disposto no artigo 23, inciso Il, da Constituicdo Federal é
competéncia comum da Unido, dos Estados e dos Municipios o dever de “cuidar da saude e
assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”.

Como se nédo bastasse a expressa disposicdo no texto constitucional, em recente
deciséo publicada no DJe de 13/03/2015, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do REXT
855178, de relatoria do Min. Luiz Fux, pela sistematica da Repercussédo Geral, reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no
polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente, conforme se infere da ementa do
julgado abaixo transcrita:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO
A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO
DE JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos
entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
julgado em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)
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Mantida, portanto, a rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva do Estado do
Para nos termos da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
855178RG pela sistematica da repercussao geral.

Quanto ao meérito, escorreita a decisdo do magistrado que julgou procedente o
pedido de internacéo hospitalar em razéo do estado critico de saude da autora, ndo merecendo
reparos.

Isso porque, resta indubitavel o dever do Estado do Para em assegurar a internacao
pretendida, jA& que restou perfeitamente demonstrado pelas provas trazidas aos autos a
imprescindibilidade da mesma.

In casu, deve ser atendido ainda o principio maior que é o da dignidade da pessoa
humana, nos termos do art. 1°, inciso lll, da Carta Magna, com reflexo no direito a saide que nao
pode ser indissociavel daquele, com previséo nos artigos 6° e 196 da CF/88.

Por oportuno, releva ainda destacar, que a Constituicdo Federal ndo se resume a um
amontoado de principios meramente ilustrativos; esta reclama efetividade real de suas normas

ainda que programaticas. No mesmo sentido, destaco o seguinte julgado da Suprema Corte:

(...)A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que,
apesar do carater meramente programatico atribuido ao art. 196 da

Constituicdo Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar 0s

meios necessarios ao gozo do direito a saude dos cidadaos. O fornecimento
gratuito de tratamentos e medicamentos necessérios a saude de pessoas

hipossuficientes é obrigacao solidaria de todos os entes federativos, podendo
ser pleiteado de qualquer deles, Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
(Tema 793). O Supremo Tribunal Federal tem se orientado no sentido de ser
possivel ao Judiciario a determinagao de fornecimento de medicamento nao
incluido na lista padronizada fornecida pelo SUS, desde que reste
comprovacao de que nao haja nela op¢cdo de tratamento eficaz para a
enfermidade. Precedentes. (...). Agravo regimental a que se nega provimento. (RE
831385 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
17/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 31-03-2015 PUBLIC
06-04-2015)

De igual modo, correto o entendimento do juizo de 1° Grau quanto ao fundamento de
gue nao ha como ser reconhecida a perda de objeto da acdo ante o cumprimento da medida
liminar e sim a procedéncia do pedido inicial, pois a eficacia da tutela depende de futura
confirmagé&o no bojo da sentenca.

Com efeito, o cumprimento da tutela provisodria deferida ndo implica o esgotamento
do objeto da acéo, tendo em vista que nos termos do art. 296 do CPC/15, cujo carater provisorio
reclama um posicionamento definitivo. Desse modo, impde-se a andlise do mérito da demanda,
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decidindo sobre a existéncia ou ndo do direito pleiteado, com a consequente confirmacdo ou
revogacao da tutela. A jurisprudéncia desta Corte apresenta 0 mesmo entendimento:

EMENTA: APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A SAUDE.
NECESSIDADE DE INTERNA(;AO E TRATAMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIMIDADE. 2.
llegitimidade passiva. Inocorréncia. Responsabilidade solidaria dos entes
federados art. 196, da CF. Pacifica é a jurisprudéncia no sentido de que
quaisquer dos entes federados podem ser demandados em acdo judicial
visando ao internamento em UTI pediatrica e tratamentos de salde. O
funcionamento do Sistema Unico de Salde (SUS) ¢é de responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacéo, exame, tratamento
para pessoas desprovidas de recursos financeiros. Preliminar rejeitada. 3.
Alegada perda de objeto ante o cumprimento da liminar deferida.
Improcedéncia da alegacdo. O deferimento da liminar ndo cessa o
interesse da parte no deslinde do feito, Inteligéncia do art. 296. A tutela
provisOria conserva sua eficacia na pendencia do processo, mas pode,
a qualquer, tempo, ser revogada ou modificada. O deferimento da
liminar constitui-se como a prépria nomenclatura orienta a concessao
provisoria, mas né&o definitiva, do objeto litigioso, gerando a
necessidade de, ao final, declarar a existéncia ou nédo do direito
pretendido e a consequente confirmac&do ou revogac¢ao da liminar. O
fato da internacdo pleiteada pelo autor terem se dado no curso da
demanda, em razdo do deferimento de liminar, ndo dispensava
provimento judicial acerca da procedéncia da pretensdo, fosse para
cristalizar os efeitos advindos da liminar, fosse mesmo para orientar a
distribuicdo dos encargos sucumbenciais a vista do principio da
causalidade. 4. Mérito. Autoaplicabilidade do artigo 196 da CF. Eficacia
plena e imediata. Cabe ao Poder Judiciario, nos termos do artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal, reparar a lesdo ou ameaca a direito no caso
de omissé@o ou negativa do ente publico em cumprir o que lhe compete. O
Sistema de Saude é Unico e solidario e a divisdo de competéncias entre os
entes federativos, bem assim a hierarquizagéo para a prestacdo de servicos
€ tdo somente a titulo da amplitude da gestédo, garantindo-se o acesso ao
necessitado independentemente de que obrigacdo seja. 5. Descabimento
de aplicacdo de multa ante o cumprimento da liminar em tempo habil,
razoavel e proporcional. 6. Preliminares rejeitadas. Recurso conhecido e
parcialmente provido para afastar a aplicacdo e cobranca da multa.
Unanimidade. (TJPA. 2016.03843925-33, 164.936, Rel. DIRACY NUNES
ALVES, Orgédo Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em
2016-09-15, Publicado em 22/09/2016)
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Por fim, correta a aplicacdo ao caso do Enunciado da Simula n® 421 do STJ, eis que
a autora se encontra sob o patrocinio da defensoria publica estadual que, in casu, atuou em face
da pessoa juridica de direito publico a qual pertence, qual seja, o Estado do Para, atraindo a

incidéncia da proibicdo de condenacao ao pagamento de honorarios, verbis:

“Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando
ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca.”

Desse modo, irrepreensiveis os fundamentos da sentenca uma vez que amparada no
dever constitucional de efetivacdo do direito a salde pelo poder publico, conforme jurisprudéncia
pacifica da Suprema Corte, em alguns pontos inclusive sob a sistematica da Repercussao Geral e
do Superior Tribunal de Justi¢ca, nos termos da fundamentacao acima exposta, razéo pela qual,
entendo necessério observar o art. 932 do CPC/2015.

Ante o exposto, com fulcro no que dispde o art. 932, incisos 1V, b e VIII, do CPC/2015
c/c 133, XI, b e d, do RITJPA, conhe¢o da remessa necessaria, para confirmar a sentenca em
todos os seus termos.

Ap0s o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacao, certifique-se o transito
em julgado e dé-se a baixa na distribuigéo.

Belém, 27 de junho de 2019.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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