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SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DA CAPITAL

APELACAO CIVEL N.° 0005130-21.2016.8.14.5150.

APELANTE: E.S.R.F.

APELADA: T.F.F.P.

RELATOR: DES. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

APELAC}AO CIVEL - MEDIDAS PROTETIVAS - LElI MARIA DA PENHA -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DA SENTENCA. Evidenciada violagéo ao
contraditorio, porquanto impedido o réu de produzir as provas requeridas em sua peca
processual de defesa, impbe-se 0 acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa,
anulando-se a sentenca proferida. Recurso conhecido e provido, & unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado, por unanimidade, em
conhecer e desprover o recurso de Agravo Interno interposto, nos termos do voto do
eminente Magistrado Relator.

Esta sessfo foi presidida pelo Exma. Sra. Desembargadora Maria Filomena de Almeida
Buarque. Plenario Virtual da 92 Sesséo do Tribunal de Justica do Estado do Para, com inicio
em dezessete de junho de dois mil e dezenove e término em vinte e seis de junho de dois mil
e dezenove.

Belém, 26 de Junho de 2019.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Desembargador Relator

RELATORIO.

Tratam os presentes autos de APELACAO CIVEL (fls. 23/24) interposta por E.S.R.F.,
inconformado com a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara de Violéncia
Doméstica, que, nos autos de MEDIDA PROTETIVA (Processo n° 0005130-
21.2018.8.14.5150) pleiteada por T.F.F.P., julgou procedente o pleito inicial, mantendo as
medidas protetivas impostas (fls. 22/22v).

Alega o apelante que 0 juizo de piso, ao prolatar a sentenca recorrida, inobservou os
principios do contraditorio, ampla defesa e ndo antecipacéo da pena, aplicando pena eterna,
com base unicamente na palavra da pretensa vitima. Pugna pelo provimento do apelo.

A apelada, através da Defensoria Publica, apresentou contrarrazdes ao recurso, alegando
preliminarmente, a auséncia de intimacgéo pessoal da apelada para manifestagcdo acerca do
interesse em ser assistida pela Defensoria Publica ou por advogado particular. No mérito,
afirma que a manutencéo da medida objetiva a prevencdo da violéncia, e conforme
demonstra os autos, torna-se necessaria.

Instada, a Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento
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e improvimento do recurso (fls. 43/44v), com a manutengdo da sentenga que resguarda as
medidas protetivas impostas.

Distribuidos os autos a minha relatoria (fl. 45), determinei a intimagdo pessoal da vitima
para apresentacao de contrarrazfes ao recurso, com a finalidade de oportunizar a mesma a
regularizacé&o da representacéo processual do feito, seja pela Defensoria ou advogado
particular (fl. 47). Verifico, inobstante tenha sido intimada pessoal mente a apelada, através
do Aviso de Recebimento encaminhado ao mesmo endereco constante na inicial e no
mandado anteriormente por ela recebido (fl. 17), quedou-se inerte (fl. 49).

Determinel ainclusdo do feito na pauta de julgamento virtual.

E o relatrio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do recurso e passo a proferir
voto.

O presente recurso foi interposto da decisdo proferida nos autos de Medida Cautelar regida
pelaLei /2006. No ato de fixacdo das medidas protetivas, a magistrada de piso determinou
ao réu/apelante apresentar defesa no prazo de 05 (cinco) dias, conforme se vé afl. 11.

O Apelante atendeu a ordem judicial, compareceu aos autos representado pela Defensoria
Publica, trazendo sua defesa escrita, pleiteando, dentre outros, a producéo de "todas as
provas em Direito admitidas (fls. 19/21).

Em seguida, sentenciado o feito (fls. 22/22v), entendeu o juizo de piso pela desnecessidade
de producéo de provas, julgando ao final procedente o pedido inicial para manter as medidas
deferidas em decisdo liminar.

Da andlise dos autos tenho que, nesse contexto, tal como discorrido no recurso ora em
andlise, realmente houve cerceamento de defesa, ja que 0 Juizo a quo somente apreciou 0
pedido de producéo de provas formulado na resposta escrita do apelante na sentenca e para
indeferi-lo, sob 0 manto da desnecessidade da andlise de provas e garantia da ampla defesa e
do contraditorio.

No caso sob andlise, em que pese o procedimento célere que marca os expedientes
cautelares regidos pela, o fato € que o Judiciario ndo pode deixar de analisar o pedido
formulado pelo jurisdicionado, seja para deferi-lo ou ndo, antes de finda a fase instrutoria,
sob pena de gerar patente cerceamento de defesa, impondo-se a inflexivel declaragéo de
nulidade do ato.

Sobre a questéo, a jurisprudéncia:

MEDIDAS PROTETIVAS - LEI MARIA DA PENHA - CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DA
SENTENCA. Evidenciada violagdo ao contraditorio, porquanto impedido o réu de produzir as provas orais
necessdrias a realizacéo de sua defesa, imp8e-se o acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa,
anulando-se a sentenca proferida, a fim de que seja realizada a audiéncia instrutéria. (TJ-MG - APR:
10024170076475001 MG, Relator: Fernando Caldeira Brant, Data de Julgamento: 08/05/2019, Data de
Publicagéo: 15/05/2019).

APELACAO CRIMINAL - VIOLENCIA DOMESTICA - MEDIDA PROTETIVA - LEI MARIA DA
PENHA - CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DA SENTENCA. Evidenciada violagdo ao
contraditério, porquanto impedido o réu de produzir as provas orais necessérias a realizagdo de sua defesa,
impde-se 0 acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa, anulando-se a sentenca proferida, a fim de
gue seja realizada a audiéncia instrutéria. (TJ-MG - APR: 10024161316914001 MG, Relator: Fernando
Caldeira Brant, Data de Julgamento: 07/03/2018, Data de Publicagéo: 14/03/2018).
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APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA. LEI 11.340/2006
(LEI MARIA DA PENHA). DEFERIMENTO EM INTERLOCUTORIA. POSTERIOR PROCEDENCIA
PARCIAL A ORIGEM. SENTENGCA MANDAMENTAL. INSURGENCIA DE AMBOS OS POLOS
LITIGANTES. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
OBSTACULARIZACAO A PRODUCAO DA PROVA TESTEMUNHAL. PEDIDO EXPRESSO
EFETUADO A CONTESTACAO. PREJUIZO CONFIGURADO. NULIDADE VERIFICADA. SENTENCA
DESCONSTITUIDA. A sumariedade de cognigdo da tutela cautelar, in casu, correlata ao procedimento das
medidas protetivas da Lei Maria da Penha (Lei n. 11.340/2006), ndo implica auséncia completa de instrucéo
processual, sob pena de ofensa as garantias do contraditério e da ampla defesa, enquanto corolarios do devido
processo legal. (Apelacdo Civel n. 0007563-40.2017.8.24.0023, da Capital, Rel. Des. André Carvalho,
Primeira Camara de Direito Civil, j. 14-6-2018) RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO ADESIVO NAO CONHECIDO. (TJ-SC - AC:
00227684620168240023 Capital 0022768-46.2016.8.24.0023, Relator: Ricardo Fontes, Data de Julgamento:
09/10/2018, Quinta Cémara de Direito Civil)

Ante 0 exposto, ACOLHO a preliminar de nulidade suscitada no Recurso interposto, para o
fim de declarar nula a Sentenca de fls. 22/22v, para oportunizar 0 escorreito prosseguimento
do feito originério no Juizo de origem, em resguardo aos principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio.

E o voto.

Belém (PA), 26 de Junho de 2019.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
DESEMBARGADOR - RELATOR
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