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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 00082402120178140000

AGRAVANTE: TOYOTA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO: PEDRO ANDRADE TRIGOE OUTRO

AGRAVADO: MARCOLINO SALGADO PINTO

ADVOGADO: MARCOLINO SALGADO PINTO

LITISCONSORTE: RODOBENS COMERCIO E LOCACAO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO: JEFERSON ALEX SALVIATO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO LIMINAR QUE DETERMINOU A
ENTREGA DE VEICULO 0 QUILOMETRO AO CONSUMIDOR. MEDIDA
IRREVERSIVEL. VEDAQAO DO ART. 300, 83° DO CPC/15. REALIZAQAO DE
REPARO NO VEICULO. NAO SE IDENTIFICA A PROBABILIDADE DO DIREITO DO
RECORRIDO, NO SENTIDO DE QUE O VEICULO CONTINUA SEM
POSSIBILIDADE DE USO. RECURSO PROVIDO.

| - Insurgiu-se o recorrente em face da decisdo singular que, em sede liminar, determinou
gue fosse disponibilizado ao agravado um veiculo automotor O quilémetro e com as mesmas
caracteristicas do automdével adquirido pelo recorrido, sob pena de multa diaria de R$
500,00 (quinhentos reais) até o limite de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais).

Il - A deciséo recorrida deixou de observar que a entrega do bem movel (carro zero
quilémetro) ao agravado, em caréter liminar e sem fixar qualquer prazo final da obrigacéo,
trata-se de uma medida que esgota 0 mérito da demanda, ndo devendo persistir, frente a
vedacdo do art. 300 83° do CPC/15.

[l - Ademais, conforme consta nos autos, o veiculo, objeto dalide, foi reparado (fls. 42/43),
sendo este mais um motivo para que a decisdo agravada néo perdure, uma vez que nao se
identifica a probabilidade do direito do recorrido, no sentido de que o veiculo em questéo
continua sem possibilidade de uso.

IV — Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Acordaram os Excelentissimos Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Privado, a unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

22 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Pard — 192 Sesséo
Ordiné&ria, realizada em 18 de junho de 2019. Turma Julgadora: Desa. Gleide Pereira de
Moura, Des. Constantino Augusto Guerreiro e Des. Ricardo Ferreira Nunes.

GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Desembargadora Relatora
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ADVOGADO: MARCOLINO SALGADO PINTO

LITISCONSORTE: RODOBENS COMERCIO E LOCACAO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADO: JEFERSON ALEX SALVIATO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por TOYOTA DO BRASIL LTDA em face
de decisédo proferida pelo juizo 132 Vara Civel e Empresarial de Belém nos autos da agdo de
obrigacéo de fazer c/c indenizagdo ajuizada por MARCOLINO SALGADO PINTO.

Busca o recorrente a reforma da decisdo que, em sede liminar, determinou que fosse
entregue ao recorrido um automovel, de mesmo modelo e caracteristicas do que havia
adquirido, e em perfeitas condicbes de uso, sob pena de multa diéria de R$ 500,00
(quinhentos reais) até o limite de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais).
Aduziu o Agravante que 0 agravado adquiriu o veiculo Toyota EtiosHB XLS AT em 21 de
setembro de 2018. Disse que antes da entrega do carro, foi constatado que a luz de
adverténcia do sistema ABS encontrava-se acesa. Comentou que o proprio recorrido
informou que no dia 23/03/2017 o veiculo passou a apresentar problema e voltou a
concessionaria, sendo que o reparo foi concluido em 19/04/2017, sendo o agravado
notificado pararetirar o veiculo em 03/05/2017, no entanto, o recorrido ndo teve interesse
em retira-lo. Afirmou que apesar de ter realizado o reparo no veiculo, esta sendo tolhida no
seu patrimoénio sem amparo legal, em decorréncia da decisdo agravada. Disse que ndo estéo
presentes 0s requisitos para a concessao da tutela provisoria em questédo. Requereu o
provimento do recurso.

Juntou documentos as fls. 24/170.

Asfls. 176/177 foi concedido o pedido de efeito suspensivo.

O agravado apresentou contrarrazdes, as fls. 184/203, aduzindo que no mesmo dia que o
veiculo seriaretirado da concessionéria apresentou problema no sistema de frenagem, dando
origem a primeira ordem de servico; disse que pegou o veiculo no dia 13/03/2017, mas no
dia 23/03/2017 retornou a concessionaria, apresentando o mesmo problema (segunda ordem
de servico). Ressaltou que no dia 06/04/2017 foi aberta a terceira ordem de servico em
virtude do mesmo defeito. Comentou que diante da demora na resolucéo do problema no
prazo do art. 18, 81° do CDC e da existéncia do vicio deve receber outro veiculo 0 Km com
as mesmas caracteristicas do que adquiriu, devendo ser mantida a decisdo agravada.
Também requereu a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé a agravada, aduzindo que
esta distorceu a verdade dos fatos.

E o relatorio.
Inclua-se na pauta com pedido de julgamento. Via plenario virtual.
Belém, de de 2019.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA
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AGRAVANTE: TOYOTA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO: PEDRO ANDRADE TRIGOE OUTRO
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ADVOGADO: MARCOLINO SALGADO PINTO

LITISCONSORTE: RODOBENS COMERCIO E LOCACAO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO: JEFERSON ALEX SALVIATO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, conheco
do presente recurso.

Insurgiu-se o recorrente em face da decisdo singular que, em sede liminar, determinou que
fosse disponibilizado ao agravado um veiculo automotor 0 quilémetro e com as mesmas
caracteristicas do automdével adquirido pelo recorrido, sob pena de multa diaria de R$
500,00 (quinhentos reais) até o limite de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais).
Verifica-se que a decisdo em tela deixou de observar que a entrega do bem movel (carro
zero quilémetro) ao agravado, em carater liminar e sem fixar qualquer prazo final da
obrigacao, trata-se de uma medida que esgota 0 mérito da demanda no tocante ao pedido
referente a obrigacdo de fazer.

Desse modo, oportuno gque n&o permaneca a medida imposta ao agravante, em observancia
ao que dispde o 83° do art. 300 do CPC/15.

Art. 300.

83° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo seré concedida
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guando houver perigo deirreversibilidade dos efeitos da deciséo.
Ademais, conforme consta nos autos, o veiculo, objeto da lide, foi reparado (42/43), sendo
este mais um motivo para que a decisdo agravada ndo perdure, umavez que ndo se identifica
a probabilidade do direito do recorrido, no sentido de que o veiculo continua sem
possibilidade de uso.

Nesse sentido, vejamos o julgado de relatoria da Desa. Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC}AO DE OBRIGAQAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO ART. 300
DO CPC. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.
(2017.05346325-83, 184.599, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Orgo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-12-12, Publicado
em 2017-12-18)
Trecho da decisdo do acorddo acima:

(...) Pois bem. Incabivel o acolhimento do pedido inicial de imposi¢do as requeridas a
obrigac&o de dispor de outo veiculo para 0 seu regular uso, até que o seu veiculo defeituoso
fosse integralmente consertado, pois ndo ha prova inequivoca de gque o referido veiculo
ainda néo foi consertado ou que ainda nédo foi entregue pela aos agravantes.

A prova dos fatos constitutivos do direito do Autor, ainda inexistente, havera de ser feitaem
momento oportuno, de instrucdo do processo, com observancia aos principios da ampla
defesa e do contraditorio.
Vale aindaressaltar que o presente recurso ndo tem o condéo de se posicionar no sentido de
gue o consumidor nado faz jus a um veiculo zero quilometro. Ocorre que tal constatacao
necessita de dilagéo probatoria, 0 que afasta o requisito do fumus boni iuris concernente a
tutela provisoria de urgéncia, e ndo se adequa a uma cogni¢ao sumaria, por meio de decisdo
de carater liminar, sendo cabivel como objeto de cognicdo exauriente, quando da prolacdo
da sentenca.

Por todo o exposto, conhego do recurso, e dou-lhe provimento, a fim de que o agravante
figue desobrigado a medida liminar para entregar veiculo O quilémetro ao recorrido.

Belém, de de 20109.
DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA
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