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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANCGCA - CIVEL (120) - 0800316-23.2017.8.14.0000

IMPETRANTE: ADAG - ASSOCIACAO DOS DISTRIBUIDORES E ATACADISTAS DO ESTADO DE
GOIAS

IMPETRADO: GOVERNO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO. ICMS. ALTERACAO DA MARGEM DE VALOR AGREGADO-MVA DE 50% PARA
150% NAS OPERACOES REALIZADAS ENTRE ESTABELECIMENTOS INTERDEPENDENTES POR
MEIO DO DECRETO ESTADUAL N° 1.811/2017. ACORDAO QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO, DIANTE DA NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ARGUICAO DE OMISSAO
SOB FUNDAMENTO NOVO. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. PRECEDENTES. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.
PREQUESTIONAMENTO AUTOMATICO. APLICACAO DO ART. 1.025 DO CPC/2015.

1. O acorddo recorrido denegou a seguranca a Associagcdo embargante, extinguindo o processo sem
resolucéo de mérito. Na decisdo ficou consignado que a mera ateraco da Margem de Valor Agregado-MVA
mediante Decreto, ndo configura, de plano, violagdo ao principio da estrita legalidade, uma vez que, no
ambito do Estado do Pard a Lei Estadual n° 5.530/89, em conjunto com a Lei Complementar n® 87/96,
estabelecem critérios objetivos para obtencdo da MVA. Partindo dessa premissa, concluiu-se que ndo seria
necessaria a edi¢do de novalel ordinaria para cada ateragdo daMV A que ocorra dentre desses parédmetros.

2. Assim, como néo ficou demonstrado que o Decreto Estadual n°® 1.811/2017 esta em desacordo com os
parémetros legais, o 6rgéo julgador em decisdo undnime, decidiu pela inadequacdo da via eleita, diante da
necessidade de dilacdo probatoria.
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3. Alegacdo de violagdo ao principio da decisdo ndo surpresa. A embargante afirma que a decisdo
embargada promoveu julgamento surpresa ao extinguir o processo sem resolucdo de mérito com fundamento
na necessi dade de dilacéo probatdria.

4. De acordo com ajurisprudéncia do STJ a aplicagéo do principio da ndo surpresa ndo impde que o julgador
informe previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O
conhecimento geral dalei é presungdo absoluta.

5. E cedico que avia estreita do Mandado de Seguranca exige que ainicial esteja acompanhada da prova
pré-constituida do direito vindicado e que ndo ha espago para dilagdo probatdria. A andlise dos pressupostos
de cabimento do mandamus ndo esta condicionada a prévia manifestacéo da parte a esse respeito. Ademais,
no momento em que foi intimada sobre Agravo Interno, a embargante tomou pleno conhecimento sobre os
fundamentos que subsidiaram a decisdo embargada, deles podendo se manifestar.

6. A interpretacdo conferida pela embargante ao art.10 do CPC/2015, ndo parece a mais adequada, pois
pretende fomentar a desarrazoada ideia de imprescindibilidade de submeter as partes o pré-julgamento da
questdo. | nexisténcia de violagéo ao principio da ndo sur presa.

7. Tesede omissdo. A embargante sustenta que o acérdéo, ao invés de analisar a regra contida no paragrafo
1° do art.4.676/2001, teria utilizado nhorma que ndo se aplicaria ao caso concreto. Em suas razbes discorreu
gue o art.39 da Lei Estadual n° 5.530/89, trata de regra geral, em que a base de cllculo do ICMS, nos casos
de substituicdo tributéria para frente, € definida com base nos pregos usuamente praticados no mercado,
porém, a hipdtese dos autos seria excegdo a essa regra, pois ndo haveria preco final ao consumidor, fixado
por autoridade competente.

8. A degada inaplicabilidade da Lei Estadual n° 5.530/89 se trata de verdadeira inovacéo recursal,
promovida com o intuito de rediscussdo de matéria ja apreciada pela Corte. A aplicagdo da Lei Estadual n°
5.530/89 no que tange a base de cdlculo da Margem de Valor Agregado-MVA foi matéria suscitada no
Agravo Interno interposto pelo Estado do Pard, do qual a embargante fora devidamente intimada para se
manifestar. Contudo, em nenhum trecho das contrarrazdes ao recurso, a Associacao impetrante alegou que o
caso trata de hipdtese em que a regra é afastada. Somente deixou para fazer tal arguicdo em sede de
Embargos de Declaragdo, apds o resultado desfavoravel aos seus interesses.

9. Embargos Declaratérios opostos com objetivo de rediscutir matéria ja decidida por esta Corte, buscando
novo julgamento, o que se mostrainviavel na espécie.

10. Pré-gquestionamento automatico, conforme aplicacéo do art. 1.025 do CPC/2015.
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11. Embargos de declaragéo conhecidos e rejeitados.

12. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, em conhecer e rejeitar
0s Embargos de Declaragdo, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

45?2 Sessdp Ordinaria— Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 28 de novembro de 2018.
Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes.

RELATORIO

Tratam-se de Embargos de Declaragdo (processo n° 0800316-23.2017.8.14.0000) opostos pela
ASSOCIACAO DOS DISTRIBUIDORES E ATACADISTAS DO ESTADO DE GOIAS contra o Estado do
Parg, para suprir alegada omissdo no Acordao, proferido pelo Tribunal Pleno, sob aminharelatoria.

A decisdo embargada (1D 512839, pag.1/17) teve a seguinte conclusao:
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Tribunal Pleno, a
unanimidade, en DENEGAR A SEGURANCA, extinguindo o processo sem resolugdo de mérito, JULGANDO PREJUDICADO O
AGRAVO INTERNO, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

112 Sessdo Ordinaria— Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 28 de marco 2018.

Julgamento presidido pelo Exmo. Desa. Ricardo Ferreira Nunes.

Em razdes recursais (ID 536806, pag.1/14), a embargante reitera os argumentos apresentados na inicial,
suscitando a inconstitucionalidade do Decreto Estadual n° 1.811/2017. Afirma que a decisdo versa sobre
norma diversa da norma questionada no mandamus, justificando que o art.39 da Lei Estadual n° 5.530/89,
mencionado no acérddo, trata de regra geral, em que a base de célculo do ICMS, nos casos de substitui¢cdo
tributéria para frente, é definida com base nos precos usualmente praticados no mercado. Sustenta, contudo,
gue a hipotese dos autos seria excegdo a essa regra, pois ndo haveria preco final ao consumidor fixado por
autoridade competente.

Acrescenta que no caso em questdo, a margem de valor agregado n&o é cal culada com base em levantamento
dos precos praticados pelo substituido final no mercado considerado, mas sim, definida pelo legislador em
percentual fixo da operacdo subjacente.

Por raz&o, suscita omissao no julgado, alegando que ao invés de analisar a regra contida no paragrafo 1°
do art.4.676/2001, a decisdo teria fundamentado o julgamento em norma que ndo se aplicaria a0 caso
concreto. Ressaltando que a observancia do Decreto n° 4.676/2001 conduzird a concluséo diversa da adotada
no julgado, sob a alegacéo de que ndo seria necessaria a producdo de demais provas.

Pugna pelo prequestionamento da matéria quanto a alegada afronta ao principio dalegalidade tributéria, bem
como, suscita violagdo ao principio da ndo surpresa, afirmando gque o processo foi extinto sem que fosse
oportunizada a manifestacdo anterior do embargante quanto ao fundamento utilizado na deciséo no que diz
respeito atese de inadequagdo da via el eita pela necessidade de dilagéo probatoria.

Requer, o acolhimento dos Embargos de Declaracdo, para o Decreto n°® 1.811/2017 seja tornado sem efeito,
guanto a alteracdo da redacdo do paragrafo 1° do art.109 do Decreto n°4.676/2001, reconhecendo-se o
alegado direito liquido e certo da embargante.

Em contrarrazdes (ID 887847) o Estado do Para afirma que os embargos de declaragéo visam rediscutir a
causa, bem como, que inexiste violagdo ao principio da ndo surpresa, asseverando que a andlise do cabimento
do mandado de seguranga, na qual se inclui o exame sobre a existéncia da prova pré-constituida exigida pela
lei, ndo implica em cerceamento do direito de defesa.
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Coube-me arelatoriado feito por distribuicéo.

E o relato do essencial.

A luz do CPC/15, conheco dos embargos de declaragio por estarem preenchidos os pressupostos de
admissibilidade.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA

Conforme relatado, a embargante afirma que a decisdo embargada promoveu julgamento surpresa ao
extinguir o processo sem resolucdo de mérito, com fundamento na constatacdo de inadequacdo da via eleita,
por necessidade de dilacdo probatoria.

A justificativa da tese, assenta-se na alegacao de a embargante deveria ter sido previamente intimada sobre
esse fundamento. Com base nesse argumento, suscita cerceamento de defesa e violagdo ao art.10 do
CPC/2015, que preleciona:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢&o, com base em fundamento a respeito do qual néo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

A norma em epigrafe, consubstancia o principio da ndo surpresa, que consagra o direito ao contraditorio sob
seu viés substancial, permitindo que as partes possam influenciar naformagéo da convicgdo do julgador. Esse
direito, contudo, ndo imp8e que o magistrado seja compelido a antecipar seu provimento jurisdicional,
informando qual dispositivo legal especifico sera aplicado.
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O Superior Tribunal de Justica, analisando alegada violag&o ao art.10 do CPC/2015, muito bem ponderou néo
ser razoavel supor que o magistrado deva proferir despacho prévio a sentenca, enumerando todos os
dispositivos legais possivelmente aplicaveis para a solugdo da causa.

Parte-se da premissa de gque os fatos da causa devem ser submetidos ao contraditorio, ndo o ordenamento
juridico, o qual é de conhecimento presumido do juiz e de todos 0s sujeitos ao seu império.

Assim, a fase da subsun¢do da norma ao caso pelo Julgador, fica reservado ao ato do julgamento e ndo
previamente. Por oportuno fago a transcricdo das consideraces feitas pela Ministra Maria |sabel Gallotti, no
julgamento do Recurso Especial n° 1.701.258, bem como colaciono aementado julgado:

(...). Se a0 autor e ao réu ndo é exigido que declinem, nainicial e na contestacdo, o fundamento legal, mas apenas o juridico, ndo faz
sentido supor que o magistrado deva proferir despacho prévio a sentenca, enumerando todos os dispositivos legais possivelmente em
teses aplicaveis para a solugdo da causa.

Os fatos da causa devem ser submetidos ao contraditério, ndo ao ordenamento juridico, o qual é de conhecimento presumido néo s6 do
juiz (iuranovit curia), mas de todos os sujeitos ao império dalei, conforme presuncéo jure et dejure (art. 3° daLINDB).

A subsungdo dos fatos a lei deve ser feita pelo juiz no ato do julgamento e ndo previamente, mediante a pretendida submissdo a parte,
pelo magistrado, dos dispositivos legais que possam ser cogitados para a decisdo do caso concreto. Da sentenca, que subsumiu os fatos
aeste ou aquele artigo de lei, cabera toda a sequencia de recursos prevista no novo Cadigo de Processo Civil.

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS.
INCORPORAGAO DE REDE PARTICULAR DE ENERGIA ELETRICA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. AUSENCIA DE
OFENSA. PRESCRICAO.NAO OCORRENCIA. VINTENARIA OU TRIENAL. TERMO INICIAL. MOMENTO DA
INCORPORAGAO. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. TEORIA DA CAUSA
MADURA. NAO APLICAGAO. ARTS. 515, § 1°, E 516 DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE. INDENIZAGAO. DEFERIMENTO.
REVISAO. NAO CABIMENTO. TESES DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDAM REEXAME DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO.
ARTIGO 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA N. 182/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O "fundamento” ao qual serefere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em

gue se baseiaa pretenwo ou a defesa, ou que possa ter |nf|uenC|a no ulgamento mesmo gue wpervenlente ao a;wzamento da acdo -

impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais os di @osmvos legais passiveis de aplicacdo para 0 exame da
causa.

O conhecimento geral dalei é presuncéo jure et dejure.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Siimula do
STJ.
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3. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simulan. 7/STJ). 4. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Cadigo
de Processo Civil/2015 e da Simula 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
deciso agravada.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ. Agint no REsp 1701258/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe
29/10/2018).

Pois bem, no caso dos autos, a embargante impetrou mandado de seguranca com o objetivo de afastar a
incidéncia do Decreto Estadual n° 1.811/2017, que ao alterou a Margem de Valor Agregado de 50% para
150%.

Ap6s o deferimento da liminar, o Estado do Para interpds agravo interno nos autos, suscitando que a tese que
serviu de fundamento para formar a convicgdo do 6rgdo julgador em decisdo exauriente. Na oportunidade, o
Ente Publico defendeu que a Margem de Vaor Agregado MV A sera estabelecida de acordo com os critérios
estabelecidos na Lei Estadual n° 5.530/89 (ID 253983 - pég. 25).

Reconhecendo a incidéncia da mencionada lei, o Org#o julgador entendeu que a violago ao principio da
legalidade tributaria alegada pela impetrante dependeria da demonstracéo de que o decreto impugnado no
mandamus esta em desacordo com os parametros estabelecidos na Lei Estadual n° 5.530/89, o que ndo teria
sido demonstrado.

No momento em que foi intimada sobre Agravo Interno, a embargante tomou pleno conhecimento sobre os
fundamentos que subsidiaram a decisdo embargada, deles podendo se manifestar.

Somado aisso, é cedico que avia estreita do Mandado de Seguranca imp@e que ainicial venha acompanhada
da prova pré-constituida, ndo havendo e para dilagdo probatoria. Logo, ndo € crivel conceber que a andlise
dos pressupostos de cabimento do Writ esteja condicionada a prévia manifestagdo da impetrante a esse
respeito.

Assim, tenho que a interpretacdo conferida pela embargante ao art.10 do CPC/2015, ndo parece a mais
adequada, pois pretende fomentar desarrazoada ideia de imprescindibilidade de submeter as partes o
pré-julgamento da questéo.

Firme nessas razbes, notadamente por ndo estar configurado o cerceamento de defesa, € que regjeito a
alegacédo de violacdo ao principio da ndo surpresa.
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DA INEXISTENCIA DE OMISSAO NO JULGADO: INOVACAO RECURSAL

Os embargos declaratdrios constituem recurso oposto perante o préprio Juizo que proferiu decisdo, com
objetivo de afastar obscuridade, suprir omissdo ou eliminar contradi¢do porventura existente, contra qual quer
decisdo definitiva ou interlocutéria. E, mesmo quando possuem efeito modificativo, ndo se prestam ao
reexame da matéria decidida.

A doutrina corrobora a orientacao:

Se 0 embargante somente pode alegar omissdo, obscuridade e contradicdo, o juizo que apreciar os embargos ndo deve desbordar de
tais limites, restringindo-se a suprir uma omissdo, eliminar uma contradicéo ou esclarecer uma obscuridade. Ultrapassados tais limites,
havera ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, a caracterizar um error in procedendo que deve provocar a anulacdo da deciséo,
mediante interposi¢do de apelagdo ou, se se tratar de acérdao, de recurso especial. (DIDIER Jr, Fred. Curso de Direito Processual
Civil, Volume 3. 82 edi¢&o. Editora Juspodivm. Salvador, 2010. p.187, grifei).

Portanto, em regra, é vedada a utilizagdo dos embargos declaratérios como forma de insurgéncia contra o
mérito de decisdo, sob pena de ser suprimida a aplicacdo dos recursos cabiveis as instancias superiores.

Sob tal perspectiva cumpre, entdo, analisar se 0 acorddo embargado incorreu na omissdo alegada pela
embargante.

Conforme declinado no relatério, a embargante sustenta que o acorddo, ao invés de analisar a regra contida
no paragrafo 1° do art.4.676/2001, teria utilizado norma que néo se aplicaria ao caso concreto.

Em suas razdes discorreu que o art.39 da Lei Estadual n°® 5.530/89, trata de regra geral, em gue a base de
cdlculo do ICMS, nos casos de substituicao tributaria para frente, é definida com base nos precos usualmente
praticados no mercado, porém a hipétese dos autos seria excegdo a essa regra, pois ndo haveria prego final ao
consumidor fixado por autoridade competente,

Defendeu que no caso em questdo, a margem de valor agregado néo € calculada com base em levantamento
dos precos praticados pelo substituido final no mercado considerado, mas sim definida pelo legislador em
percentual fixo da operacdo subjacente.
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Da andlise dos argumentos suscitados, facil perceber que a alegada inaplicabilidade da Lei Estadual n°
5.530/89 se trata de verdadeirainovagéo recursal promovida com o intuito de ver rediscutida a matéria.

Conforme destacado neste voto, a aplicabilidade da Lei Estadual n° 5.530/89 no que tange a base de célculo
da Margem de Valor Agregado-MVA, foi matéria suscitada no Agravo Interno interposto pelo Estado do
Para, do qual a embargante fora devidamente intimada para se manifestar. Contudo, em nenhum trecho das
contrarrazBes ao recurso, a Associagdo impetrante alegou que o caso trata de hip6tese em que aregra é
afastada. Somente deixou para fazer tal arguicdo em sede de Embargos de Declaraggo, apds resultado
desfavoravel aos seus interesses.

Impende destacar, que a apresentacdo de tese nova € situagdo vedada pelo ordenamento juridico patrio,
exceto nos casos em que for demonstrado que a parte deixou de fazé-1o por motivo de forga maior, nos
termos do art.1.104 do CPC/15:

Art. 1.014. As questdes de fato ndo propostas no juizo inferior poderdo ser suscitadas na apelacéo, se a parte provar que deixou de
fazé-lo por motivo de forcamaior.

A jurisprudéncia do STJ reconhece aimpossibilidade de inovagdo em sede recursal. Sendo vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO MONITORIA. COPIA DE CHEQUE. DOCUMENTO
IDONEO. CONTROVERSIA ACERCA DA DIVIDA. INOVAGCAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que a simples cdpia do titulo executivo
documento hébil a ensgjar a propositura de ago monitéria. 2. Invidvel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, constituindo inovacéo recursal. Na hipétese, se a questdo da controvérsia acerca do contelido dos valores expressos nas copias
das cértulas foi suscitada somente nas razdes do presente agravo interno, constituindo indevida inovacdo recursal, torna-se inviavel a
andlise do pleito ante a configuracdo da preclusdo consumativa. 3. Agravo interno a que se nega provimento.(STJ - Agint no AREsp:
979457 SP 2016/0234674-9, Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 16/05/2017, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 29/05/2017).

Diante disto, ndo ha como ser apreciada nesta sede recursal a inovacdo extemporanea dos argumentos, por
ndo ter sido oportunamente postulada e submetida ao crivo do contraditério e do devido processo legal.

Logo, resta claro que as insurgéncias da embargante ndo dizem respeito a omisséo no julgado, mas sim a sua
irresignacdo com a conclusdo adotada pelo érgéo julgador.
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Inexistindo qualquer o vicio aser suprido no Acorddo, ndo se sustentam as alegacdes do embargante, que, em
verdade, vale-se do disposto no art. 1.022 do CPC/15, para rediscutir matéria ja devidamente decidida por
esta Corte, buscando novo julgamento, o que se mostrainviavel pelo procedimento eleito.

A jurisprudéncia naciona afasta o acolhimento dos embargos no caso de auséncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade na decisdo ou, ainda, como tentativa de rediscussdo do mérito dalide, como se observa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. OMISSAO, CONTRADIGCAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. | - Inexistindo qualquer omisséo, contradicdio ou obscuridade na deciséo,
imperiosa é arejeicdo de Embargos de Declaragdo, ainda mais quando seu verdadeiro desiderato é a rediscussdo do mérito da causa
devidamente resolvido. |l - Embargos de Declaragdo rejeitados. Acdrdao mantido na forma como langado. Aplicagdo de multa de 2%,
uma vez constatado o intuito meramente protelatério”. (TJAM - ED: 00035315320168040000 AM 0003531-53.2016.8.04.0000,
Relator: Nélia Caminha Jorge, Data de Julgamento: 19/09/2016, Terceira Camara Civel, Data de Publicagdo: 19/09/2016).

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. ViCIOS. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. MERO INCONFORMISMO. PROTELATORIOS. INCIDENCIA DO § 2°. DO ART.
1.026 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E, NO MERITO, REJEITADOS. 1. Ndo restando
configurados nenhum dos vicios autorizadores da oposicdo de embargos de declaragdo, em face do estatuido no art. 1.022 do
CPC/2015, os embargos ndo merecem acolhimento. 2. Quando manifestamente protelatorios os embargos, deve-se condenar o
embargante ao pagamento de multa previstano 8§ 2.°, do art. 1.026, do CPC/2015. 3. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados’.

(TJPR - ED: 1500301301 PR 1500301-3/01 (Acorddo), Relator: Dalla Vecchia, Data de Julgamento: 24/08/2016, 112 Camara Civel,
Data de Publicagdo: DJ: 1884 16/09/2016).

Assim, tendo o acérdéo recorrido analisado questfes relevantes para a formagdo do convencimento dos
magistrados, firmando entendimento sobre a matéria em discussdo, ndo ha o que ser aclarado ou integrado.

Registra-se, por fim, que a simples interposicéo dos embargos de declaracdo é suficiente para prequestionar a
matéria anteriormente arguida em sede recursal, consolidando a tese do Supremo Tribunal Federal sobre o
prequestionamento ficto, independentemente do éxito dos embargos, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracéo sgjam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Ante o exposto, nos termos da fundamentacdo, CONHECO e REJEITO os Embargos de Declaracao,
mantendo na integra o acordao recorrido.
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E o vato.

P.R.I.

Belém, 28 de novembro de 2018.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 28/11/2018
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