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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 0804551-96.2018.8.14.0000

SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA 32VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM/PA
SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DA 22VARA DE FAZENDA PUBLICA DE BELEM/PA
PROCURADOR DE JUSTICA: DR. GILBERTO VALENTE MARTINS

RELATORA: DES®. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: TRIBUNAL PLENO

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — AGAO MONITORIA — SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA — DEMANDA AJUIZADA ANTES DO JULGAMENTO DO INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA (PROCESSO N. 2010.3.003142-5) — COMPETENCIA
DO JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA DE FAZENDA PUBLICA DE BELEM/PA PARA
PROCESSAR E JULGAR O FEITO —DECISAO MONOCRATICA.

DECISAO MONOCRATICA

Tratam os presentes autos de CONFLITO DE COMPETENCIA tendo como suscitante o
JUIiZO DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM/PA e como suscitado o
JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA DE FAZENDA PUBLICA DE BELEM/PA.

Versam 0s autos originarios de A¢do Monitéria ajuizada pelo Banco do Estado do Para
(Banpard) em face de Jurandir Modesto Frazdo no ambito do Juizo de Direito da 22 Vara de
Fazenda Publica de Belém/PA.

Consoante destacado supra, o feito foi originariamente distribuido para o Juizo de Direito
da 22 Vara de Fazenda Publica de Belém/PA, que declinou competéncia para uma das Varas
Civeis da Capital (ID. 683676).

Encaminhado os autos ao Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA,
suscitou este, conflito negativo de competéncia, aduzindo, em sintese, que o processo em questao
foi ajuizado antes do julgamento do incidente de uniformizacao processo n. 2010.3.003142-5 (ID.
683676).

Ap6és distribuicdo, coube-me a relatoria do feito.
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Solicitadas informagdes ao juizo suscitado, decorreu in albis o prazo para sua
manifestagéo (ID. 988746).

Instada a se manifestar, emitiu parecer a Douta Procuradoria de Justica pela competéncia
para processar e julgar o feito da 22 Vara de Fazenda Publica de Belém/PA (ID. 1211595).

E o breve relatério.

Decido.

Precipuamente, em observancia a legislacdo pertinente ao tema, observo que o presente
caso comporta julgamento monocratico, nos termos art. 955 do Codigo de Processo Civil:

Art. 955. O relator, poderd, de oficio, ou a requerimento de qualquer das partes,
determinar, quando o conflito for positivo, o sobrestamento do processo e, nesse
caso, bem como no de conflito negativo, designara um dos juizes para resolver, ern
carater provisorio, as medidas urgentes.

Paragrafo tnico. O relator podera julgar de plano o conflito de competéncia, quandc
sua decisdo fundar em:

[-]
Il — Tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncéo de
competéncia.

Acerca da possibilidade de julgamento monocratico preleciona Luiz Guilherme Marinoni:

“Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questao suscitada (ou ainda
do Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica), o relator podera
decidir de plano o conflito, monocraticamente, racionalizando-se por ai a atividade
judiciaria.”

(MARINONI, Luiz Guilherme. Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo.

32 Ed. Rev. Atual. e Ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, pag.
175).

Analisando a legislacao de regéncia, observa-se que o Codigo Judiciario Estadual, editado
sob a égide da Constituicdo de 1967, em seu art. 111, inciso |, alinea “b”, dispde que as sociedades
de economia mista, como € o caso do Banco do Estado do Para (Banpara), possuem foro privativo
perante as Varas de Fazenda Publica, ndo fora recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988,
que, em seu art. 173, §1°, inciso Il, dispde:
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Art. 173. Ressalvados o0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploracéo direta de
atividade econémica pelo Estado s6 sera permitida quando necessdria aos
imperativos da seguranca nacional ou relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

8§1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsididrias que explorem atividade econdémica de
produc&o ou comercializagdo de bens ou de prestacdo de servigos, dispondo sobre:

[-]

Il. A sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive
quanto aos direitos e obrigacbes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios.
(Grifei).

Conforme se depreende do dispositivo supra, as sociedades de economia mista, enquanto
exploradoras de atividade econbmica, ndo sdo entes que se enquadram no conceito de Fazenda
Publica, possuindo, portanto, regime juridico das empresas privadas que inviabiliza o deslocamento
de competéncia em razao da pessoa.

A esse respeito, preleciona o administrativista Hely Lopes Meirelles:

“As sociedades de economia mista sdo pessoas juridicas de direito privado, com
participacdo do Poder Publico e de particulares no seu capital e na sua administracéo,
para a realizacéo de atividade econ6mica ou servico de interesse coletivo outorgado
ou delegado pelo Estado. Revestem a forma das empresas particulares, admitem
lucro, e regem-se pelas normas das sociedades mercantis, com as adaptacdes
impostas pelas leis que autorizarem a sua cria¢éo e funcionamento”.

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 152 ed. RT, p. 324-325).

Nesse sentido, a Jurisprudéncia desta Egrégia Corte é unissona quanto ao néo
enquadramento das sociedades de economia mista enquanto fazenda publica, consoante
precedente, in verbis:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACAO EM QUE FIGURA COMO
PARTE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA ADO(;AO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO, NOS AUTOS DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 20103003142-5 APROVACAO DE VERBETE
SUMULAR: AS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA NAO DISPOEM DE
FORO PRIVATIVO PARA TRAMITACAO E JULGAMENTO DE SEUS
FEITOS OPERACAO DE EFEITOS EX NUNC - COMPETENCIA Do JUiZO
SUSCITANTE PARA PROCESSAR E JULGAR O PRESENTE FEITO. |- As
Sociedades de Economia Mista ndo podem gozar de quaisquer privilégios ndo
extensiveis a iniciativa privada. Ex vi art. 173 da Constituicdo Federal, todavia, em
consonancia ao entendimento firmado no Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, nos autos do Agravo de Instrumento de n° 20103003142-5, em que
restou aprovado verbete sumular nos seguintes termos. As sociedades de economia
mista ndo dispdem de foro privativo para tramitacdo e julgamento de seus feitos. Il -

Todavia, neste mesmo decisum, também restou decidido a atribuicdo de efeitos ex
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nunc ao referido verbete sumular, alcancando apenas as acles ajuizadas
posteriormente a publicacdo do Acordao n° 91.234, proferido nos autos do
supracitado incidente, tendo a agao originaria sido ajuizada anteriormente a sua
edicdo, permanece o feito no juizo suscitante. |1l - Competéncia do juizo
suscitante para processar ejulgar o presentefeito.

(TIYPA — CC 2012.03409021-97, 109.204, Rel. LEONARDO DE NORONHA
TAVARES, Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2012-06-20, Publicado
em 2012-06-25). (Grifei).

Ressalta-se, por oportuno que este Egrégio Tribuna de Justica, nos autos de Incidente de
Uniformizagdo n. 2010.3.003142-5, decidiu, através do Acorddo n. 91.234, que as sociedades de economia
mista ndo possuem foro privativo, concedendo efeito ex nunc ao julgado, para que, a partir do dia 30/09/2010,
todas as a¢les em que figurassem sociedades de economia mista como parte, fossem processadas e julgadas
junto as Varas Civeis, sendo vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE
DE UNIFORMIZA(;AO DE JURISPRUDENCIA. INEXISTENCIA DE FORO
PRIVATIVO PARA SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. ART. 173, CF/88.
ART. 111, INCISO I, ALINEA B DO CODIGO JUDICIARIO DO ESTADO DO
PARA (LEI N° 5.008/1981). NAO RECEPCAO PELA CONSTITUICAO
FEDERAL. EDICAO DE SUMULA. EFEITO EX NUNC. VOTACAO
UNANIME. I. Fixou-se o entendimento sobre a inexisténcia de foro privativo para
0 julgamento e processamento dos feitos que envolvam as sociedades de economia
mista. 11 Consoante o art. 173, § 1° Il da Carta Magna, é inconteste que o
disposto no art. 111, inciso I, alinea b do Cédigo Judiciério do Estado do Paréa
(Lei n°5.008/1981) ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. I11.
Nos termos do disposto no art. 479 do Cdédigo de Processo Civil, como o
julgamento da matéria analisada foi referendado pelo voto da maioria absoluta
dos membros que integram o Orgé&o Plenério, foi aprovado verbete sumular com
a seguinte redacdo: As sociedades de economia mista ndo dispdem de foro
privativo para tramitacdo e julgamento de seusfeitos. 1V Vae dizer que, seguindo
0 voto-vista exarado pela Desa. Raimunda Gomes Noronha, foi atribuido a referida
siimula o efeito ex nunc. Republicado por incorregéo.

(TJIPA, Al - 2010.3.003142-5. Rel. Desa. Eliana Rita Daher Abufaiad. Julgado em
29/03/2010). (Grifei).

Dessa forma, constata-se que as sociedades de economia mista sdo pessoas juridicas de
direito privado, ndo possuindo qualquer privilégio processual que enseje o processamento de acdes
perante Varas da Fazenda Publica, entretanto, conforme depreende-se do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia mencionado alhures, o referido julgado possui efeito ex nunc,
alcancando somente as agfes ajuizadas ap0s a data do referido aresto.

Destarte, considerando que a a¢ao originaria foi ajuizada em 23/10/2008, ou seja, antes do
julgamento do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (Processo n. 2010.3.003142-5),
ocorrido em 29/03/2010, tenho que a competéncia para processar e julgar o feito é do juizo de
aforamento originario da a¢do, qual seja, o Juizo de Direito da 22 Vara de Fazenda Publica de
Belem/PA.

DISPOSITIVO
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Ante exposto, na esteira do parecer da Douta Procuradoria de Justica, CONHECO do C
ONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, para DECLARAR, a competéncia do JUiZO DE
DIREITO DA 22 VARA DE FAZENDA PUBLICA DE BELEM/PA para processar e julgar o feito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora
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