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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 0806613-12.2018.814.0000

SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL DAS RELACOES DE CONSUMO DE
SANTAREM

SUSCITADO: JUIZO DE DIREITO DA 62VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO
PROCURADOR DE JUSTICA: MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

DECISAO MONOCRATICA

Tratam os presentes autos de CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA em que
figura como suscitante o JUiZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL DAS RELAGCOES DE
CONSUMO DE SANTAREM e suscitado o JUIZO DE DIREITO DA 6 VARA CIVEL E
EMPRESARIAL DE SANTAREM.

Tratam-se os autos originérios de Acéo de Obrigacdo de Fazer c/c Pedido de Indenizagéo por
Danos Morais e Pedido de Tutela de Urgéncia (Proc. n® 0009036-24.2015.814.0061), gjuizada por Messias
Lopes de Oliveiraem face de Banco Bonsucesso SA.

Os autos foram inicialmente conclusos ao MM. Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial de
Santarém que declinou da competéncia para o Juizado Especia das Relagdes de Consumo da Comarca de
Santarém.

Redistribuido, o MM. Juizado Especial das Relages de Consumo da Comarca de Santarém
suscitou conflito de competéncia.

Aduz o suscitante, que € opgdo do autor o procedimento a ser adotado, mesmo tratando de
matéria especifica, diante da inexisténcia de norma legal que obrigue o ajuizamento das causas no juizado
especial em situagcBes semel hantes.

Coube-me por distribui¢éo arelatoriado feito.
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A Procuradoria de Justica opina pela procedéncia do conflito e declaragdo da competéncia da
6*Vara Civel e Empresarial de Santarém para processar e julgar o feito.

E oreatério.

Decido.

Em observancia a legislagdo pertinente ao tema, observo que o presente caso comporte
julgamento monocrético, nos termos art. 955 do Codigo de Processo Civil:

Art. 955. O relator, podera, de oficio, ou a requerimento de qualquer das partes,
determinar, quando o conflito for positivo, o sobrestamento do processo e, nesse caso,
bem como no de conflito negativo, designara um dos juizes para resolver, em caratet
provisorio, as medidas urgentes.

Paragrafo unico. O relator poderd julgar de plano o conflito de competéncia, quandc
sua decisdo fundar em:

Il — Tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncéo de
competéncia.

Acerca da possibilidade de fazé-lo colaciona a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni:

“Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo suscitada (ou ainda
do Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribuna de Justica), o relator podera
decidir de plano o conflito, monocraticamente, racionalizando-se por ai a atividade
judicidria” (MARINONI, Luiz Guilherme. Codigo de Processo Civil comentado
artigo por artigo. 32 Ed. Rev. Atual. e Ampl. — S8o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p&g. 175).
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Em andlise dos autos, observa-se que a relacdo havida entre as partes é considerada de
consumo, razéo pela qual é aplicavel o inciso | do art. 101 do CDC, que possibilita ao consumidor, face a
condic¢do de hipossuficiéncia, ajuizar a agdo em seu proprio domicilio:

Art. 101. Na acdo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e
servigos, sem prejuizo do disposto nos Capitulos | e Il deste titulo, seréo
observadas as seguintes normas:

| - aacdo pode ser proposta no domicilio do autor

Tal regradecorre do inciso VIII do art. 6° do CDC, que assegura a facilitagdo dos seus direitos,
considerando a presunc&o de hipossuficiéncia, verhbis:

Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:

(..)

VIII - afacilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus
da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias;

In casu, a parte autora, optou por gjuizar a agdo no juizo da 6 Vara Civel e Empresaria de
Santarém, consoante sua prerrogativa.

Consoante entendimento sumulado do STJ, a competéncia relativa ndo pode ser declarada de
oficio, devendo ser respeitada, portanto, a escolha da parte autora a quando do ajuizamento.

Simula 33 — A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.
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Nesse sentido, importante mencionar que aregratrazida pelo CDC é uma prerrogativa ao

consumidor, parte presumidamente hipossuficiente.
Nessa direcdo, vejamos o precedente:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO ANULATORIA DE INDEBITO CUMULADA
COM ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
COMPETENCIA TERRITORIAL. DECLINACAO DE OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. |. O art. 101, |, do
CDC, facultaao consumidor o ajuizamento de agédo no foro do seu domicilio, ndo se tratando de uma
obrigacdo. Além disso, aincompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio, conforme a Simula 33, do
STJ. II. No caso, a parte consumidora optou por gjuizar a agéo no foro da sede daré, de acordo com as regras
gerais de competéncia (arts. 46 e 53, 111, "a", do CPC), devendo ser respeitada a sua escolha. CONFLITO
JULGADO PROCEDENTE, EM DECISAO MONOCRATICA. (Conflito de Competéncia N° 70074622929,
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em
28/07/2017)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ACAO AJUIZADA NO FORO DO
DOMICILIO DA RE. POSSIBILIDADE. A possibilidade de ajuizamento de ag8o de natureza consumerista
no foro de domicilio do autor € norma facultativa previstano art. 101, |, do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Portanto, ndo ha 6bice para que agdo seja proposta no foro de domicilio dafilial daré, tendo em
vista a propria esséncia da norma, que visa afacilitacdo da garantia e do acesso aos meios que objetivam
proteger o direito do consumidor hipossuficiente, sendo que, se optou por gjuizar a demanda em foro diverso
a0 seu, deve haver presuncdo de que tal situacdo se mostra mais adequada aos interesses do demandante,
seguindo aregra do art. 46 do Cadigo de Processo Civil. Precedentes. SUMULA 33 DO STJ.
APLICABILIDADE. Conforme entendimento sumulado do Superior Tribuna de Justica, aincompeténcia
relativa ndo pode ser declarada de oficio. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO.
DECLARADO COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO. (Conflito de Competéncia N° 70073185555, Nona
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eduardo Kraemer, Julgado em 12/07/2017)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
COMPETENCIA RELATIVA. POSSIBILIDADE DO AFORAMENTO NO DOMICILIO DO REU.
Faculdade do consumidor em escolher a comarca onde desegja demandar a agdo judicial. Stmulan. 33 do
STJ. Competénciarelativa que ndo pode ser declinada de oficio. CONFLITO PROCEDENTE. (Conflito de
Competéncia N° 70073447393, Sexta Camara Civel, Tribuna de Justicado RS, Relator: Elisa Carpim
Corréa, Julgado em 03/07/2017)

Por fim, faz-se mister salientar o que dispde o0 Enunciado | do FONAJE: Enunciado |. “
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O exercicio do direito de agdo no Juizado Especial

Civel éfacultado para o autor. ”

Ante exposto e na esteira do parecer Ministerial, CONHECO do CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA, para DECLARAR, a competéncia do Juizo de Direito da 62 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Santarém para processar e julgar o feito.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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