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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0008542-50.2017.8.14.0000

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA DE MARABA

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

Procurador do Estado: Dr. Diego Ledo Castelo Branco
AGRAVADO: TIBIRICA ARTIGOS DE CACA E PESCA LTDA
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. ANTECIPACAO DE
PAGAMENTO DE DESPESAS COM DILIGENCIA DOS OFICIAIS DE JUSTICA EM ACOES DE
EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 12, §2°, DA LEI ESTADUAL N° 8.328/2015. TESE FIXADA EM IRDR:
A GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA — GAE, NAO SUPRE O RECOLHIMENTO
ESPECIFICO DE NUMERARIO PARA CUSTEAR DESPESAS NA EXECUCAO DE MANDADOS EM

SEDE DE EXECUCAO FISCAL. EFEITO VINCULANTE. PRECEDENTE OBRIGATORIO. ART. 984, §2°
E 985, 1 ell, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou a fazenda publica o
recolhimento antecipado de despesas com diligéncia por oficial de justica, em acdo de execucdo fiscal, com

supedéneo no inciso VI, do art. 4° e 8§29, do art. 12, da Lei Estadual n° 8328/2015;

2. A matéria versada foi objeto de julgamento, pelo Tribunal Pleno deste Tribunal, na sessdo realizada em
19/09/2018, que acolheu o Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas — IRDR, suscitado pelo
magistrado titular da 22 Vara Execucdo Fiscal da Capital, na demanda representativa de controvérsia —
processo n° 0800701-34.2018.814.0000;

3. O efeito vinculante e erga omnis, insito ao Incidente de Demanda Repetitivas - IRDR, positivado no §2°, do
art. 984 e nosincisos | ell, do art. 985, do CPC, impde que, nos julgamentos afetos a mesma ratio decidendi

do precedente paradigmético, os érgaos do Tribunal observem o acorddo proferido neste precedente, cabendo,
de plano, o desprovimento de recursos com entendimento contrario a tese firmada;

4. O acorddo proferido pelo Tribunal Pleno do TJPA, no IRDR suscitado sobre o cabimento do pagamento
antecipado, pela fazenda publica, de despesas com diligéncias de oficiais de justica, em execugdes fiscais,
fixou a seguinte tese juridica: A Gratificagdo de Atividade Externa (GAE), regulamentado pela resolugdo n°
003/2014- GP, ndo supre a necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em

acOes de execucgdo fiscal, nos termos da Lei Estadual n° 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas recolherem

antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em processos de execucéo fiscal, sem

prejuizo de que as partes interessadas possam buscar solugdo negociada a tais pagamentos,

5. Assim, deve ser mantida a deciséo agravada, com o desprovimento do agravo de instrumento, porquanto
desafia a tese firmada no precedente obrigatoriamente aplicdvel nos julgados deste Tribunal de Justica;

6. Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao agravo de instrumento, nos moldes do
§2° do art. 984 c/cincisos| ell, do art. 985, ambos do CPC, mantendo a decisdo recorrida,
nos termos da fundamentagdo. Prejudicado o recurso de agravo interno.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, na 112 Sesséo do seu
Plenario Virtual, no periodo de 27/05/2019 a 03/06/2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia
Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Maria Elvina Gemagque
Taveira,
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tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura e como terceiro
julgador, a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de agravo de instrumento, interposto pelo Estado do Para, contra deciséo do juizo
da 32 Vara Civel e Empresarial de Marab4, que, na acdo de execucdo fiscal (Proc. N°
0003395-61.2014.8.14.0028), movida pelo ora agravante em face da TIBIRICA ARTIGOS
DE CACA E PESCA LTDA, determinou o recolhimento antecipado de despesas destinadas
ao custeio de diligéncias promovidas por oficial de justica.

Em suas razdes, 0 agravante suscita incidente de inconstitucionalidade do 82°, do art. 12, da
Lei Estadual 8328/2015, porquanto, ao tratar de matéria processual, usurpa a competéncia
legislativa privativa da Unido. No mérito, sustenta que a verba em telaja € paga pelo erario
estadual aos oficiais de justica, via contracheques, com a designacdo de Gratificacdo de
Atividade Externa — GAE, em carater indenizatorio de despesas com locomocdo no
exercicio dafuncdo (Art. 28, Il Lel Estadual n® 6.969/2007), caracterizando o bisin idem da
obrigagc&o. Acusa, ainda, a impropriedade na instituicdo da obrigagdo de pagamento
antecipado pelas diligéncias em relevo, na medida em que a incumbéncia recai sobre o
Poder Judiciario Estadual, nos termos da Resolugédo n°® 153/2012, do CNJ.

Requer a atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso, e que, ao fim sgja conhecido e provido,
com a cassacao da decisao agravada.

Junta documentos (fls. 19/25).

Em decisdo interlocutoria, indeferi o efeito suspensivo (fls. 28 e verso.

Interposto agravo interno (fls. 30/45).

Certidao de néo apresentacéo das contrarrazbes ao agravo interno (fl. 50).

E o relatrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Conhego do recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Deiinicio, consigno que a matéria versada nos autos foi objeto de julgamento, pelo Tribunal
Pleno deste Tribunal, na sesséo realizada em 19/09/2018, que acolheu o Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas — IRDR, suscitado pelo magistrado titular da 22 Vara
Execucéo Fiscal da Capital, na demanda representativa de controvérsia — processo n°

0800701-34.2018.814.0000, que fixou a tese seguinte:

A Gratificacdo de Atividade Externa (GAE), regulamentado pela resolugdo n® 003/2014- GP, ndo supre a
necessi dade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em a¢bes de execucdo fiscal, nos
termos da Lel Estadual n° 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas recolherem antecipadamente as despesas
de deslocamento dos Oficiais de Justica em processos de execucdo fiscal, sem
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prejuizo de que as partes interessadas  possam buscar solugdo negociada a tais pagamentos.

Neste contexto, passo ao julgamento de mérito do agravo de instrumento, com base na
sistematica processual inerente aos repetitivos, que dispensa o exame preliminar acerca dos
efeitos recursais, bem como a oitiva da parte contraria e do parquet. Tudo aluz do disposto

no inciso Il, do art. 927 c/c inciso 1V, do art. 932, ambos do CPC, que transcrevo:
Art. 927. Osjuizes e os tribunais observaréo:

(...)

Il - os ac6rdaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

Art. 932. Incumbe ao relator:
()]

IV - negar provimento arecurso que for contrério a

(...)

¢) entendimento firmado em incidente de resolucéo de demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia;

Pois bem.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou a fazenda
publica o recolhimento antecipado de despesas com diligéncia realizada por oficial de
justica, nos termos do 82°, do art. 12, da Lei Estadual n°® 8328/2015.

O efeito vinculante e erga omnis, insito ao IRDR, resta positivado nas disposi¢oes contidas

no 82°, do art. 984 e nosincisos | e ll, do art. 985, do CPC. In verbis:
Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-4 a seguinte ordem:

(...)

§ 20 O conteudo do acorddo abrangera a andlise de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese
juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

Art. 985. Julgado o incidente, atese juridica sera aplicada:

| - atodos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdicéo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regi&o;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de
competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do .

Feitas estas consideracdes, passo a anotacdo dos fundamentos do julgado paradigmatico, em
face das respectivas teses recursais propostas e de interesse a solucéo da lide, nos moldes a
saber:

1. Incidente de inconstitucionalidade do 82°, do art. 12, da Lei Estadual 8328/2015, em face
doinciso I, do art. 22, da CF/88.

Exame prejudicado, em fungdo da pendéncia de julgamento da ADI n°. 5969, atacando o
mesmo preceito legal em exame, proposta pelo Estado do Parg, com base nas premissas de:
a) Usurpacdo da competéncia privativa da Uni&o; e b) Violacdo aos principios da legalidade
e moralidade administrativas; tendo o relator, Ministro Luiz Fux, adotado o rito abreviado
previsto no artigo 12 da Lei Federal n°® 9.868/1999.

2. Verba ja paga aos oficiais de justica, com a designacéo de Gratificagdo de Atividade
Externa — GAE, em carater indenizatorio de
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despesas com locomogdo no exercicio dafuncdo (Art. 28, |11 Lei Estadual n° 6.969/2007).

N&o incidéncia de bisin idem, na medida em que a disposi¢éo contida no art. 39, daLe de
Execucdes Fiscais, que exime a fazenda do pagamento antecipado de custas e emolumentos,
ndo alcancga o custeio das despesas com transporte dos oficiais de justica. Isto porgque as
despesas (fato gerador de servico) ndo se confundem com as custas processuais (fato
gerador tributario); e, quanto aquelas, ndo ha vedacéo de antecipacdo na LEF. Inteligéncia
do Tema 202/STJ, firmado no REsp 1107543/SP, relatado pelo Ministro Luiz Fux, julgado

em 24/03/2010, com o excerto de interesse transcrito:

A isencdo de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, daLei de Execucfes Fiscais, esta adstrita as
custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa judiciéria, consoante posicionamento do Pretério
Excelso (RE 108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse &mbito, cujos titulares sejam pessoas
estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciério, como o leiloeiro e o depositario, so de responsabilidade do
autor exequente, porquanto essas despesas no assumem a natureza de taxa, estando excluidas, portanto, da
norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos de custas e despesas processuais.

Natureza juridica diversa entre a GAE e as despesas na execucdo de mandados em sede de
execucdo fiscal, porquanto estas possuem natureza indenizatoria, de caréter eventual,
varidvel e devida somente diante do efetivo cumprimento da correspondente diligéncia, onde
nao é exigivel do executor, estranho nalide, despender o pagamento ao interesse da parte
processual; ja aquela verba guarda natureza de remuneragéo contributiva, genericamente
paga ao servidor, pelo exercicio de atividade, independente do evento efetivo. Inteligéncia
do REsp 1144687/RS, relatado pelo Ministro Luiz Fux, julgado em 12/05/2010, na
gualidade de representativo de controvérsia— Tema 396/STJ. Sdo os trechos pertinentes a
matéria: )

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.ARTIGO 543-
C, DO CPC. EXECUCO FISCAL PROPOSTA NO JUizO FEPERAL. PENHORA E AVALIACO DE
BENS DO EXECUTADO. EXPEDICO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA
FEDERAL. ANTECIPACO DAS DESPESAS COM O DESLOCAM ENTO/CONDUCO DO OFICIAL DE
JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA. CABIMENTO.

(....)

7. Entrementes, a isencéo do pagamento de custas e emolumentos e a postergacao do custeio das despesas
processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo
dispensam o pagamento antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais,
ainda que para cumprimento de diligéncias em execugdo fiscal gjuizada perante a Justica Federal.

8. E que conspira contra o principio da razoabilidade aimposi¢do de que o oficia de justicaou o perito judicial
arquem, em favor do Erério, com as despesas necessarias para 0 cumprimento dos atos judiciais.

9. A Sumula 190/STJ, ao versar sobre a execucdo fiscal processada perante a Justica Estadual, cristalizou o
entendimento de que: "Na execugao fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica
antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica.”

10. O aludido verbete sumular teve por fundamento tese esposada no &mbito de incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, segundo a qual: "Na execucdo fiscal, a Fazenda Plblica ndo esté sujeita ao pagamento de custas
e emolumentos; j& as despesas com transporte dos oficiais de justica, necessarias para a prética de atos fora do
cartério, no se qualificam como custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numer&rio destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizag&o de jurisprudéncia acolhida no sentido de que,
na execucao fiscal, a Fazenda Publica esta obrigada a antecipar o valor
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destinado ao custeio de transporte dos oficiais de justica." (IlUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari
Pargendler, Primeira Secao, julgado em 26.02.1997)

11. A Primeira Segdo, em sede de recurso especial representativo de controvérsia, consolidou jurisprudéncia no
sentido de que: (i) "A isencdo de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execucdes
Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa judiciédria, consoante
posicionamento do Pretdrio Excelso (RE 108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse &mbito, cujos
titulares sgjam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e o depositario, sdo
de responsabilidade do autor exequente, porquanto essas despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando
excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos de custas e despesas
processuais."; e que (ii) "de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Lei 6.830/80, a Fazenda
Publica, se vencida, é obrigada a ressarcir a parte vencedora no que houver adiantado atitulo de custas, o que
se coaduna com o art. 27, do Cédigo de Processo Civil, ndo havendo, desta forma, riscos de se criarem
prejuizos a parte adversa com a concessao de tal beneficio isencional." (REsp 1.107.543/SP, julgado em
24.03.2010).

12. Ocorre que, malgrado o oficial de justica integre o corpo funciona do Poder Judiciério, a auséncia de
depdsito prévio do valor atinente as despesas com o deslocamento necessario ao cumprimento do ato judicial
implica na oneragéo de terceiro estranho a relacdo juridica processual instaurada entre a Fazenda Publicae o
devedor, o0 que, notadamente, ndo se coaduna com o principio constitucional da legalidade (artigo 5°, 11, da
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil: "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendéo em virtude de lei").

()

15. Destarte, ainda que a execucéo fiscal tenha sido ajuizada na Justica Federal (o que afasta aincidéncia da
norma inserta no artigo 1°, § 1°, daLe 9.289/96), cabe & Fazenda Publica Federal adiantar as despesas com o
transporte/condugao/deslocamento dos oficiais de justica necessarias ao cumprimento da carta precatoria de
penhora e avaliagdo de bens (processada na Justica Estadual), por forca do principio hermenéutico ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositio.

Ainda, o Enunciado 190, da Simulado STJ:
Na execucao fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda piblica antecipar o numerario
destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica.

Insubsistente o argumento da inviabilidade de adiantamento das despesas em raz&o das
restri¢des orcamentérias das fazendas publicas, na medida em que se trata de um custo ja
previsto na Resolugdo/CNJ n°. 153/2012, que estabel ece a obrigacdo dos Tribunais adotarem
procedimentos para garantir aos oficiais de justica o recebimento antecipado das diligéncias
em casos de pedidos das fazendas, Ministério Publico e beneficiarios da Justica Gratuita.
Consignada, demais disso, a possibilidade de celebracdo de termos de cooperacéo entre o
Executivo e o Tribunal, prevendo procedimentos especificos para o custeio destas despesas,
0 que afasta a violagdo aos principios da previsibilidade e interesse publico.

Afastada também a tese que reconhece naindenizacdo em foco o mero dispéndio dos cofres
fazendarios, hagja vista a previsdo do art. 91 do CPC e art. 39 da Lei de Execucgdes Fiscais
(Lei n°. 6.830/80), no sentido de pagamento das custas ao final do processo pelo vencido.
Assim, diante do éxito na demanda de execucéo fiscal, a fazenda obtera o ressarcimento do
guanto adiantou ao meirinho para o cumprimento do ato em questéo.
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3. Transferéncia da obrigacdo ao Poder Executivo, porquanto de responsabilidade do Poder
Judiciario Estadual, segundo Resolugdo n° 153/2012, do CNJ.

Assentado gque a disposi¢éo da Resolucdo/CNJ n°. 153/2012 n&o incumbe os Tribunais de
arcar com os custos de diligéncias de interesse do Poder Executivo, devendo ser respeitado o
preceito da Sumula 190/STJ, que, taxativamente, assenta que as despesas com diligéncias
devem ser antecipadas pela fazenda publica.

Neste sentido, ao tomar ainiciativada Lel Estadual 8328/2015, o TYPA adotou a orientagcéo
do CNJ, porquanto criou o procedimento préprio para receber o pagamento da indenizagao
pela despesa. Tudo em respeito a autonomia administrativa-financeira do Poder Judiciario,
devidamente guarnecida na melhor exegese da normativa do CNJ, cujo texto do art. 1°

transcrevo:

Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado do valor
necessario para o custeio de diligéncia nos processos em que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica,
Ministério Pablico ou beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, pelo oficial de justica.

A subversdo da interpretacdo da resolucdo em tela reside na premissa de que a expressao
estabel ecer procedimentos conduz a transferéncia do énus da parte — a fazenda publica —
unicamente em execucoes fiscais, custear antecipadamente as diligéncias de seu interesse;
guando, em verdade, autoriza o Judici&rio aimplementar mecanismos préprios a percepcao
do numerario em questéo.

4. Tese subsidiaria de pagamento antecipado restrito as diligéncias extraordinarias e
excepcionais, com o0 pagamento no exercicio financeiro subsequente.

Hipotese afastada com base na previsdo normativa do CNJ (Resolucdo/CNJ n°. 153/2012),
com respaldo na legislagdo estadual e jurisprudéncia nacional, unissonas no sentido do
adiantamento de todas as despesas de locomocéo dos oficiais de justica em execucdes
fiscais, sem restricdes a quantidade ou a qualidade dos atos praticados.

Ainda, diante do preceito aberto de despesas extraordinarias e circunstancias excepcionais,
dotada de termos genéricos, resta patente a inseguranca juridica incutida na pretensdo.

Assim, na esteira dos fundamentos fixados no precedente obrigatorio que, inexoravel mente,
atrai o conteiido do presente julgado, colaciono a ementa do acordéo em voga, para concluir

pelo desprovimento do recurso, com a manutencao da decisdo agravada. In verbis:
PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR.
ANTECI PAQAO DE PAGAMENTO DE DESPESAS COM DILIGENCIA DOS OFICIAIS DE JUSTICA
EM ACOES DE EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 12, §2°, DA LElI ESTADUAL N° 8.328/2015. A
GRATIFICAQAO DE ATIVIDADE EXTERNA — GAE, NAO SUPRE O RECOLHIMENTO ESPECIFICO
DE NUMERARIO PARA CUSTEAR DESPESAS NA EXECUCAO DE MANDADOS EM SEDE DE
EXECUQAO FISCAL. TESE JURIDICA FIXADA.

1. Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS instaurado por requerimento
do Magistrado titular da 22 Vara de Execucéo Fiscal da Capital, tendo como causa originaria o entendimento
divergente adotado pelas Turmas Julgadoras, em relac8o ao pagamento antecipado nas execucdes fiscais
movidas pela fazenda publica, para
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pagamento de despesas com a diligéncia de oficial dejustica

2. A questdo de direito versada na causa que deu origem ao presente Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas diz respeito, se a vantagem que o Tribunal de Justica paga aos oficiais de justica, denominada de
Gratificacdo de Atividade Externa-GAE, englobaria ou ndo o pagamento das diligéncias em Execucfes Fiscais.
3. Segundo os Termos da Resolucéo n° 153 do Conselho Nacional de Justica, os Tribunais devem estabelecer
procedimentos para garantir o recebimento antecipado do valor necessario ao custeio de diligéncias em
processo em que o pedido seja apresentado pela parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, pelo
Ministério Publico e pela Fazenda Publica, incluindo em suas propostas orcamentérias, verba especifica nesse
sentido e, a GAE percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizatoria, cumpre referida
determinacdo do Conselho. Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em agdes em que sgja parte,
estéo cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a titulo de GAE.

4. Entretanto, especificamente nas acbes de Execugdo Fiscal, 0 que rege a responsabilidade pelo recolhimento
da despesa com o cumprimento de diligéncias dos oficiais de justi¢ca, € 0 enunciado da Simula n°® 190 do
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que a Fazenda Publica, em suas agdes dessa natureza de execucéo
fiscal, cumpre antecipar 0 numerério destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica.
Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n° 8.238/2015, que dispbe sobre o Regimento de Custas
no &mbito do Poder Judiciario deste Estado (82°, do art. 12).

5. Note-se, ainda, que a regrainsculpida no enunciado da Simula 190 do STJ, utiliza o vocébulo antecipar em
razéo de gque a despesa custeada serd objeto de ressarcimento a Fazenda por ocasido do recebimento de seu
crédito, que deve passar ainserir a despesa nas atualizacdes de débito para efeito de recebimento do objeto da
EXECcUGao.

6. Assim, é possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da Gratificagdo de Atividade Externa—
GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de Justica de forma generalizada e o recolhimento
especifico de numerario para custear despesas na execugao de mandados em sede de execucdo fiscal, conforme
estabelecido no art. 4°, VI da Le Estadual.

7. Sendo assim, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos a reger a antecipagdo da despesa com diligéncia
em relac8o & Fazenda Publica, sendo um relativo as diligéncias requeridas em agdes diversas de Execucgéo
Fiscal, que séo custeadas pela GAE paga aos oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatéria
(Lei Estadual n° 6.969/2007); e o outro referente a antecipacdo de despesas de diligéncia em executivos fiscais
(Smula 190 do STJ), que sera custeada com recursos da Fazenda Publica. Nao hd, portanto, o recebimento em
duplicidade e a verba indenizatdria, com previsdes normativas diversas, inclusive.

8. Por fim, também néo se sustenta 0 argumento de que os valores sdo despendidos pelo mesmo Tesouro
Estadual, ocasionando pagamento em duplicidade da GAE e da despesa processua de diligéncias, umavez que
a GAE é paga pelo orgcamento do Tribunal de Justica do Estado do Para aos seus servidores oficiais de justica,
onde, |he é assegurada autonomia administrativa e financeira nos termos do art. 99 da Constituicdo Federal, e
nesse sentido, a definicéo de seus gastos — incluindo o de pessoal — determina sua responsabilidade pelo
pagamento da folha, ndo podendo o Executivo se eximir da responsabilidade de suportar as diligéncias
regueridas pela Fazenda em Execugdes Fiscais. Assim, nao h& identidade de recursos do Tesouro Estadual
custeando, simultaneamente, gastos do Judiciario e do Executivo, ndo havendo desta feita, duplicidade de
recebimento de verba indenizatéria nesse sentido.

9. De igual modo, também ndo caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as diligéncias requeridas pelas
Fazendas Municipais e Federais, caso a Gratificacdo de Atividade Externa abarcasse as diligéncias em sede de
execucdo fiscal, o que também inviabiliza a tese de que a GAE seria suficiente para suprir a antecipacdo de
despesas de diligéncia em executivos fiscais.

10. Mercé da uniformizagéo jurisprudencial, em atendimento aos principios da nova processualistica civil,
inaugurada pelo CPC/2015, aplicavel o entendimento neste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para
sobre a matéria, para, acolhendo este incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, firmar a seguinte tese
juridica: A Gratificacdo de Atividade Externa (GAE), regulamentada pela resolucéo n® 003/2014- GP, ndo
supre a necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em acbes de
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execucao fiscal, nos termos da Lei Estadual n® 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas recolherem
anteci padamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em processos de execucdo fiscal, sem
prejuizo de que as partes interessadas possam buscar solucdo negociada a tais pagamentos.

Por derradeiro, registro que diante do julgamento do presente agravo de instrumento, resta
prejudicado a andlise do agravo interno interposto pelo Estado do Para (fls.30-45), que
objetiva a reconsideracdo da decisdo monocratica que indeferiu o pedido de efeito
suspensivo (fl.28-28v.).

Isto posto, conhego e nego provimento ao agravo de instrumento, nos moldes do 82°, do art.
984 c/cincisos | ell, do art. 985, ambos do CPC, mantendo a decisdo recorrida, nos termos
da fundamentacdo. Prejudicado o recurso de agravo interno.

E o voto.

Belém-PA, 27 de maio de 2019.

DesembargadoraCELlA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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