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PROCESSO N° 0804333-34.2019.8.14.0000

PEDIDO DE EXTENSAO DE SUSPENSAO DE LIMINAR DEFERIDA EM FAVOR DO ENTE
PUBLICO

REQUERENTE: ESTADO DO PARA

REQUERIDOS: JUizO DA 3*VARA DE EXECUGAO FISCAL DA COMARCA DE BELEM E
JUIZO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE ANANINDEUA

PROCESSOS DE 1° GRAU RELACIONADOS: ACOES DECLARATORIAS DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA C/C REPETICAO DE INDEBITO — 0808635-59.2017.8.14.0006,
0820349-04.2017.8.14.0301, 0833922-12.2017.8.14.0301, 0816066-35.2017.814.0301,
0827148-63.2017.8.14.0301, 0833230-13.2017.8.14.0301, 0828336-91.2017.8.14.0301,
0840969-37.2017.8.14.0301, 0821762-52.2017.8.14.0301 E 0827438-78.2017.8.14.0301.

INTERESSADOS: JOSE ROBERTO ARRUDA DOS SANTOS, RUY DE MESQUITA RANDEL,
SUZANE MORAES DE MOURA PALHA, DEBORA VILLELA MENDONGA DE ARAUJO,
FRANCISCO DE ASSISMOURAO DE ARAUJO, DEIZE CARIBE ROSA SILVA, ANA PAULA
BARBOSA DA ROCHA GOMES, BELEM CERVEJAS LTDA —EPP, MARCELO JOSE FIUZA DE
MELLO MIZARANI E MARCELO AYAN FERREIRA.

DECISAO

Des. | EONARDO DE NORONHA TAVARES

Trata-se de PEDIDO DE EXTENSAO DE SUSPENSAO DE LIMINAR DEFERIDA EM FAVOR DO
ENTE PUBLICO, em face dos feitos judiciais, acima relacionados, em que foram deferidas contra si, tutelas
de urgéncialevidéncia, determinando que se abstivesse de exigir, dos autores das agdes declaratérias de
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria, o pagamento de ICM S sobre TUSD (tarifa de uso do sistema de
distribuicéo) e TUST (tarifa de uso do sistema de transmiss&o).

Nesse sentido, sustentou a necessidade de serem suspensos os efeitos dessas decises, requerendo, para tanto,
aextensdo dos corolérios do decisum, proferido nos autos do processo originario, de SUSPENSAO DE
LIMINAR CONTRA O PODER PUBLICO, sob o n. 0001607-28.2016.814.0000, da |avra da Presidéncia
deste Tribunal, em outros processos com igual objeto.

Cito, desse modo, trechos da referida decisao:

O reguerente aduz que a decisdo impugnada esta equivocada quanto a identificagdo da natureza juridica da
TUSD e néo examina de forma abrangente a conformagéo constituciona e infraconstitucional do fato gerador
do ICMS, de maneira que, a analise minuciosa do caso aluz dalegislacéo vigente conduzird a conclusdo de
gue ndo ha fundamento juridico que justifique a procedéncia da acdo. Afirma que a composi¢ao tariféria dos
consumidores do grupo B, que é o caso dos requeridos, corresponde a TE + TUSD, sendo a TE atarifa
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referente a energia consumida e a TUSD atarifa correspondente a distribuicéo e transmissao da energia
consumida no domicilio do destinatério final. Sem a utilizagdo do sistema de distribui¢8o o destinatério fina
jamais podera consumir a energia, de maneira que ambas as tarifas, por corresponderem a operacoes
inseparaveis, diretamente relacionadas ao consumo de energia e, por isso, devem integrar a base de calculo
do ICMS, que, por determinagdo constitucional, incide sobre todas as operages relativas ao fornecimento de
energia elétrica. Defende que aimpossibilidade de cobranga do ICM S sobre areferida parcela

Ante o0 exposto, sem adentrar no mérito da demanda, DEFIRO o pedido de suspensdo a todos os processos
relacionados asfls. 2 e 3 da pecainaugural, conforme os fundamentos expostos, até que sobrevenha
julgamento por este Egrégio Tribunal de Justica, em sede de apelagio ou reexame necessario, assim como
também pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 593.824/RS, com repercussdo geral, caso o magistrado da
causa ou Desembargador relator, conforme for, entendam aplicavel o entendimento a ser exarado pela Corte
Suprema.”

Examinando as peti¢des iniciais e suas respectivas decisdes deferitdrias de tutela urgéncialevidéncia
(copias que acompanharam o pedido do peticionante), julgo que os casos em tela tém identidade com os ja
submetidos a exame nos autos do processo originario (Proc. n. 0001607-28.2016.814.0000), cujos efeitos das
decisbes ja foram suspensos, anteriormente, naguele feito, dai porque entendo cabivel a extensdo dos efeitos,
nos termos do que dispde o art. 4°, §8°, daLei n°8.437/92.

Assim, o pedido de extensdo dos efeitos da suspensdo € oriundo dainterpretagdo da Lei n° 8.437/92, da
qual vale transcrever o seguinte dispositivo:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender,
em despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas agdes movidas contra o Poder PUblico ou seus
agentes, areguerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito pdblico interessada, em caso
de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, asalde, a
seguranca e a economia publicas.

(..)

88°. Asliminares cujo objeto sgjaidéntico poder &o ser suspensas em uma Unica decisdo, podendo o
Presidente do Tribunal estender os efeitos da suspensdo a liminar es super venientes, mediante smples
aditamento do pedido original.”

Tal hip6tese apresenta-se como uma manifestacdo do principio da economia processual, afim de se evitar
um grande nimero de pedidos de suspensdo, com objeto idéntico, junto a Presidéncia, sendo importante
ressaltar que tal providéncia também resguarda o principio daisonomia processual, na medida em que
dificulta a suspensdo de decisdo em relagcdo a um determinado jurisdicionado e em detrimento de outro que
poderia ver ndo alcancado o seu provimento jurisdicional.

QOutrossim, vislumbra-se a persisténcia do risco de lesdo & ordem publica, tendo em vista que a possivel
violagdo ao principio daisonomia, ante o cumprimento da referida decisdo em detrimento das que se
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encontram suspensas pela decisao anterior da Presidéncia, af etaria a arrecadacao e orcamento fiscal, com
beneficios a uns em detrimento de outros, que aguardam os desfechos e transito em julgado de suas acdes.

Ante o exposto, estendo os efeitos da suspenséo, deferida no feito mencionado, as decisdes exaradas nas
demandas acima apontadas; todavia, indefiro o pleito do Estado para que fique desde ja concedida, a outros
casos futuros, independente de pedido. E que o §8° do artigo ao norte apontado exige o aditamento por parte
do requerente.

Ressalto, ademais, que, em razdo da necessidade de gestéo processual, fora determinado ao Estado do Pard,
no processo originério (Proc. n. 0001607-28.2016.814.0000), que apresentasse os referidos pedidos de
extensdio de seguranca em autos apartados, uma vez que ja figuravam mais de 71 (setenta e um)
requerimentos no feito principal, e cujainformagdo € imprescindivel paraagarantia do contraditério e da
ampla defesa as partes interessadas, podendo a referida deciso originaria ser extraida do site, Sistema Libra
—2°Grau.

Por fim, oficie-se ao Juizo a quo, comunicando o teor da presente decisdo, com copia da peticdo do Estado e
do decisum do feito originario; bem como as partes, por intimagdo pelo Diario da Justica, fazendo constar na
publicacdo o nome de todos os advogados habilitados nos processos originérios e incluidos no sistema.

A Secretaria competente, para as devidas providéncias.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para
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