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PROCESSO N.° 0804185-23.2019.8.14.0000
PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR CONTRA O PODER PUBLICO
REQUERENTE: ESTADO DO PARA

REQUERIDOS: 38VARA DE EXECUGAO FISCAL DA COMARCA DE BELEM} E JUIZO DE
DIREITO DA 62VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA COMARCA DE SANTAREM

PROCESSOS DO 1° GRAU RELACIONADOS: ACOES ORDINARIAS E MANDADOS DE
SEGURANCA SOB OS NS. 0802910-80.2019.8.14.0051, 0877438-48.2018.8.14.0301,
0822753-57.2019.8.14.0301, 0801804-12.2019.8.14.0301, 0837709-15.2018.8.14.0301,
0720653-29.2016.8.14.0301, 0817774-52.2019.8.14.0301, 0824454-53.2019.814.0301,
0878656-14.2018.814.0301, 0868620-10.2018.814.0301, 0817897-21.2017.814.0301,
0817677-23.2017.814.0301, 0818272-22.2017.814.0301 E 0608634-80.2016.8.14.0301.

INTERESSADOS: HIDROVIAS DO BRASIL, XINGUARA INDUSTRIA E COMERCIO SA —EM
RECUPERACAO JUDICIAL, TRANSPORTE BERTOLINI LTDA, JUPARANA COMERCIAL
AGRICOLA LTDA, COFCO INTERNATIONAL GRAINSLTDA, JBSSA, ALIANGA AGRICOLA DO
CERRADO SA., BUNGE ALIMENTOS SA, GRANELES BRASIL COMERCIAL IMPORTADORA
EXPORTADORA AGRICOLA LTDA, AMAGGI EXPORTAGCAO E IMPORTACAO LTDA, E
NAVPORT —NAVEGAGAO E SERVIGCOS PORTUARIOS LTDAEPP.

DECISAO

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

Trata-se de PEDIDO DE SUSPENSAO DE EFEITOSDE LIMINAR CONTRA O
PODER PUBL I CO formulado pelo ESTADO DO PARA contra decisdes proferidas pelos JUIZO DE
DIREITO DA 3*VARA DE EXECUGCAO FISCAL DA COMARCA DE BELEM E JUiZO DE DIREITO
DA 62VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA COMARCA DE SANTAREM que, nos autos das ACOES
ORDINARIAS E MANDADOS DE SEGURANCA acima mencionados, vém concedendo liminares, regra
geral, para determinar que as autoridades fazendérias do Estado se abstenham de exigir o recolhimento do
ICM S sobre 0s servigos de transporte prestados no territdrio paraense visando a exportacéo das mercadorias
dos requerentes ou de seus contratantes.

Com €feito, o requerente alegou gue as interessadas pretendem serem poupadas do
recolhimento do ICM S — Imposto sobre Operactes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal, mesmo quando o trecho percorrido antecede a
operacao de exportacdo, ou sgja, ocorra dentro do territério nacional.

Afirmou que vem se insurgindo contra essas decisoes por meio da interposi¢do de recursos de agravo de
instrumento, em que demonstra que a Constitui¢cdo Federal somente contempla aimunidade das operactes de
efetiva exportacdo, e que ajurisprudénciado STF rechaga a possibilidade de se estender a ndo-incidéncia do
imposto a qualquer outra etapa anterior; todavia, que se encontra obrigado a cumprir as determinactes
judiciais, sob penade multa diéria
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Ademais, sustentou que a execucdo dessas medidas vem trazendo grave lesdo a economia publica,
vulnerando sobremaneira a arrecadagdo tributéria do Estado.

Assim, pontuou que as decisdes a serem suspensas teriam se baseado em precedentes do STJ segundo 0s
quais“ ndo incide | CMS sobre operaces e prestacdes que destinem ao exterior mercadorias, de modo que
estd acobertado pela isengdo tributaria o transporte interestadual dessas mercadorias. Sob 0 aspecto

teleol 6gico, a finalidade da exoneraco tributaria é tornar o produto brasileiro mais competitivo no mercado
internacional. (STJ, EREsp 710.260-RO, Rel. Min. Eliana Calmon)” ; porém, discorreu que o STF possui
entendimento diverso, ao tratar daimunidade prevista no art. 155, §2°, X, da Carta Fundamental, restringindo
a sua aplicacéo apenas e tdo somente a operacao de ef etiva exportacdo, negando a pretensdo de verem
abrangidas quaisquer outras etapas anteriores (Al 417.047; RE 320.313; Al 388.062; RE 539.644).

Aduziu, em outro julgado do C. STF, que esta matéria ja se encontra pacificada nas turmas da Corte Suprema
(STF; RE-AgR 340855; MG; Primeira Turma; Rel. Min. Ellen Gracie; Julg. 03/09/2002; DJU 04/10/2002; p.
00115); bem como o seguinte julgado (RE 602399 ED, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-059 DIVULG 31-03-2016 PUBLIC
01-04-2016).

Discorreu também, ainda que, o acerto das decisdes deva ser objeto de debate no seio das respectivas agdes, a
demonstrac&o panorémica do cendrio juridico em torno da matéria vem sustentar a tese de ampla
plausibilidade.

Desse modo, que os efeitos que essas decisdes liminares vém causando ao interesse publico e a arrecadacéo
tributéria do Estado do Para séo nefastos, considerando, ser 0 Estado do Pard um dos maiores exportadores
do pais, e, por conseguinte, dos que mais suportam o sacrificio que decorre da desoneracao tributéria das
exportacdes brasileiras, que subtrai do &mbito de competénciaimpositivatodas as operaces com
mercadorias destinadas a exportagdo, cujo impacto deveria ser mitigado pelas compensagéo que a Unido
historicamente se recusa a fazer.

Asseverou que, “ segundo levantamento da Secretaria de Estado da Fazenda — SEFA/ PA (em anexo), 0
impacto dessas liminares para o ano de 2019, estaria estimado na ordem de R$ 108.277.071,17 (cento e cito
milhdes, duzentos e setenta e sete mil, setenta e um reais e dezessete centavos), que deixardo de ingressar
nos cofres do Estado so até o final deste ano.”

Acrescentou que a perda continuara se dando nos anos seguintes, ampliando-se com o surgimento de novas
deci sbes nesse mesmo sentido, impactando, assim, sobre o plangjamento orgcamentario do ente estatal, e que
seriam destinados ao custeio da maquina administrativa, a prestagéo de servicos essenciais a populacdo e a
ampliacdo dos investimentos e implantacao de politicas publicas indispensaveis ao bem-estar de uma
populagdo carente como a do Estado do Par&

Citou, nesse sentido, situacdes semelhantes, em que fora deferida a suspensao de liminares (TJPR; Agint
1719323-2/01; Guarapuava. Agdo Originaria; Orgdo Especial; Rel. Des. Renato Braga Bettega; Julg.
20/11/2017; DJPR 04/12/2017; P&g. 235); e (TIMT; AGRG 91878/2015; Capital; Rel. Des. Presidente; Julg.
23/07/2015; DIMT 31/07/2015; Pag. 9).

Alegou, assim, que o Estado do Pard ndo pode mais suportar o aumento davazado de recursos tributérios que
essas decisdes vém causando e muito menos aguardar o desfecho de cada uma das agdes em que elas foram
concedidas, configurando-se, no seu entendimento, a presenca do periculum in mora; sustentando, por outro
lado, que ndo se afiguraria presente qualquer indicio de irreversibilidade da contracautel a postulada, na
medida em que as empresas beneficiarias das liminares poderéo, se vencedoras das respectivas acdes, pleitear
oportunamente a repeticéo dos pagamentos que realizarem enguanto durar a suspensao, vaendo, por fim,
ainda, destacar aincontestavel solvabilidade do Estado em honrar a devolugdo desses valores.
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Ao final, diante do risco de lesfo & economia publica, o requerente pleiteiaa SUSPENSAO DA EXECUCAO
DAS LIMINARES acima mencionadas.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico do Estado do Para opinou pelo deferimento do presente
incidente (ID n. 1820312).

E ordatério.
DECIDO.

Com €feito, o art. 4° da Lel 8437/92 define o cabimento da suspensdo dos efeitos da decisio ora
impugnada, nos casos de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a
ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas.

Referidaregra, inclusive, ecoa na jurisprudéncia que vem consignando que a suspensao de
liminar possui um caréter de agdo cautelar incidental, que visatutelar os interesses publicos, possuindo
limites bastante rigidos para seu gjuizamento, sendo necesséria a caracterizacdo conjugada de interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade e de leso a ordem publica, a salide, a seguranca e & economia publica.

Sobre 0 assunto, o ilustre jurista Marcelo Abelha Rodrigues, em sua obra, “ Suspenséo de
Segurancga’, Ed. Juspodivm, Ano de 2017, pégs. 172/173, leciona o seguinte:

“

averificagdo dos motivos para suspensdo, percebe-se que o citado dispositivo exigiu para suspensdo da
execucdo daliminar os seguintes requisitos:

a) Em caso de manifesto interesse e para evitar grave |esdo a ordem, a salide, a seguranca, € a economia
publicas; ou

b) Em caso de flagrante ilegitimidade e para evitar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a
economia publicas.”

Ademais, o disposto no § 6° do art. 4°daLei 8.437/92 é claro ao destacar a ausénciade
qualquer relacdo de prejudicialidade entre eventual agravo de instrumento interposto contra deciséo proferida
nas acdes judiciais movidas contra o Poder Publico e o incidente de suspensdo daliminar, sendo o primeiro o
instrumento de natureza juridica hébil arechacar a Decisdo prolatada, enquanto que o Ultimo, de conotagéo
politica, somente € admitido em situagdes excepcionalissimas, onde o provimento judicia apresente grave
lesdo ainteresses publicos delimitados na propria legislacdo.

Na esteira desse entendimento, leciona o jurista Leonardo José Carneiro da Cunha, em sua
obra“A Fazenda Publicaem Juizo”, Ano de 2010, p. 553, o seguinte:

“O pedido de suspensdo ndo é sucedaneo recursal, mas sim incidente processual, posto que, ao apreciar 0
pedido, o Presidente do Tribunal n&o reforma, anula ou desconstitui a decisdo liminar ou antecipatéria, mas
apenas retira a sua executoriedade, pois ndo adentra no &mbito da controvérsia instalada na demanda, ou seja,
nao examina o mérito da contenda principal.”
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Por outro lado, o pedido de suspensao ndo possui prazo estabelecido em lei, podendo ser
utilizado enquanto ndo houver o transito em julgado da decisdo proferida contra o Poder Pdblico.

Desse modo, sem adentrar no mérito das decisdes proferidas pelo magistrado de origem, vale
ressaltar aimportancia de tecer algumas consideragdes para subsidiar a referida andlise de ponderacéo entre a
salvaguarda da dignidade da Justica, que adianto se encontra preservada, e os interesses publicos sob
evidéncia

No caso dos autos, ainda que, ratifico, ndo se pretenda analisar a questdo de fundo, resta
inarredavel considerar que o proprio Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados, tem entendimento
acerca da auséncia de isen¢do tributéria no que se refere ao transporte intermunicipal e interestadual de
mercadorias, que serdo somente em oportunidade posterior exportadas.

O proprio parquet colaciona decisdes proferidas pela Suprema Corte que corroboram com o alegado.

No que se refere, de outra forma, aos elementos configuradores para a concesséo do presente
incidente, também vislumbro a necessidade de comprovacgéo da situacdo de risco de grave lesdo.

Assim, cito asli¢des do citado jurista Marcelo Abelha, in verbis:

“Assim, para a concessao ou hdo concessao do pedido de sustacao da eficécia da decisdo € preciso que reste
comprovada a situacdo de risco de grave lesdo, ou sgja, é preciso que os fatos que configuram o perigo
iminente de grave lesdo ao interesse publico sejam cabal mente provados. |sso implica dizer que ndo bastaa
simples alegagdo de que ha o risco de grave lesdo, mas € preciso que sejam juntadas provas documentais que
atestem a necessidade de que sgja suspensa a execugdo da medida.

A situacdo de fato que constitui a causa de pedir do incidente requer que sejam demonstradas por provas que,
na hipdtese, serdo documentais em razéo da natureza sumaria deste incidente cognitivo. Com absoluto acerto
as cortes de clpula ao firmarem este entendimento que afasta qualquer papel meramente politico deste
incidente.”

Nesse sentido, o requerente colaciona aos autos um levantamento da Secretaria da Fazenda que demonstra“ o
impacto dessas liminares para o ano de 2019, estaria estimado na ordem de R$ 108.277.071,17 (cento e oito
milhdes, duzentos e setenta e sete mil, setenta e umreais e dezessete centavos), que deixardo de ingressar
nos cofres do Estado so até o final deste ano.”

Diante desse quadro, notéria alesdo a economia publica do Estado do Pard, que tera
comprometida toda a sua atividade administrativa, cuja prova se faz baseada na estimativa das receitas
oriundas de anos anteriores e antes das liminares deferidas.

Dai porque, aretirada dessa arrecadacdo de forma abrupta, através de medidas liminares, poderadimpactar no
desenvolvimento das politicas publicas e da prépria execugdo do orgamento publico anual, previamente
estabel ecido, causando prejuizos imediatos a populagdo em detrimento do interesse de uma categoria de
contribuintes.

Ademais, patente a demonstracdo do efeito multiplicador dessas liminares em desfavor do ente
estatal, igualmente motivador da concesséo da suspensao para evitar o risco de lesdo grave a economia
publica; pelo que, cito, paratanto, os comentérios do jurista Marcelo Abelha, na obra acima mencionada,
pags. 241/242, sendo vejamos.
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“Jafoi enfrentada, no ambito do Supremo Tribunal Federal e no ambito do Superior Tribunal de Justica, a
tese juridica alcunhada de “efeito multiplicador causador de grave lesdo a ordem econdmica’. Naverdade, o
gue se observa nesta hipétese é que o pedido de suspensdo de seguranca tem necessariamente um vinculo
com atutela de um interesse publico, seja ele a economia publica, a ordem publica, a seguranga publica
etc..O que resta evidente nestas hipoteses é que o risco de grave lesdo a economia publica pode ser
vislumbrado a partir de um caso individual onde reste evidente que ha um risco claro e inexorével decorrente
daproliferacéo em série e repetitiva de demandas.”

Ante 0 exposto, DEFIRO o pedido de suspensdo, nos termos da fundamentagao.
Expeca-se 0 que for necessario ao cumprimento da presente decis3o.

Dé-se ciénciaao Juiz de 1° Grau, por oficio, e as partes, por intimagéo pelo Diario da Justica,
fazendo constar na publicagdo o nome de todos os advogados habilitados no processo originério e incluidos

no sistema.
ApOs o cumprimento das diligéncias, arquivem-se os autos.
Belém/PA, 7 de junho de 2019.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Desembargador Presidentedo Tribunal de Justica do Estado do Para
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