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TRIBUNAL PLENO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 0801251-63.2017.8.14.0000

COMARCA: ANANINDEUA/PA.

EMBARGANTE: CENTRAISELETRICAS DO PARA — CELPA

ADVOGADO(A)(S): PEDRO BENTES PINHEIRO NETO (OAB/PA N°. 12.816)

SUSCITANTE: JUizO DE DIREITO DA 32 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL DE
ANANINDEUA
SUSCITADO: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

INTERESSADO(A):  KELLY CRISTINA TREVIZAN DA SILVA
ADVOGADO(A)(S): RODRIGO CARDOSO DA MOTTA (OAB/PA n°. 19.547)
AMICUSCURIAE:  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: ALCIDES ALEXANDRE — DEFENSOR PUBLICO ESTADUAL
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

DECISAO INTERLOCUTORIA

Tratase de EMBARGOS DE DECLARACAO, com efeitos modificativos e pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo, opostos por CENTRAIS ELETRICAS DO PARA — CELPA contra
Acordao (Id. 1575270), que admitiu Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, no sentido de
determinar as balizas de inspecdo para apuracdo de consumo de energia ndo registrado e,
consequentemente, a validade das cobrancas de débito realizadas a partir dessas inspeces.

A embargante alega, em sintese, a nulidade do julgamento de admissdo do IRDR, na medida em
que ndo houve intimagdo pessoal da embargante para se manifestar previamente a fase de admissibilidade do
incidente. Sustenta, outrossim, a incompeténcia absoluta da Justica Estadual parainstauracdo do IRDR, pois
a matéria envolveria interesse juridico da ANEEL, circunsténcia que, em tese, atrairia a competéncia da
Justica Federal, nos termos do art. 109, inciso |, da Constituicéo Federal.

De outro lado, defende que a acorddo de admissdo possui obscuridade no tocante ao objeto
especifico do IRDR, isto €, qual seria a questdo de direito que se pretenderia uniformizar. Por fim, alega
ainda que o acdrdéo ndo esclareceu perfeitamente a causa-piloto que sera solucionada.

a7y Assinado eletronicamente por: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 10/06/2019 14:13:44 Num. 1830232 - Pég. 1
LT http://pje.tipa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19061014134013200000001799279
WA Numero do documento: 19061014134013200000001799279




Pleiteia, desse modo, a concessdo de efeito suspensivo aos embargos de declaracéo, na forma do
art. 1.026, 81°, do CPC.

E o breverdatorio.

O Cadigo de Processo Civil autoriza, nos termos do art. 1.026, inciso | c/c art. 995, parégrafo
anico, o relator a atribuir efeito suspensivo em nivel recursal, com a finalidade de impedir aimediata eficacia
da decisdo impugnada, quando se demonstrar a probabilidade do provimento do recurso ou, sendo relevante o
fundamento, houver aindarisco de dano grave ou de dificil reparagéo.

Tem-se, assim, que as disposicdes legais que disciplinam a legitimidade e juridicidade da
concessdo de efeito suspensivo aos embargos reclamam, em Ultima medida, a existéncia de fumus boni iurise
do periculum in mora, requisitos capazes de serem vislumbrados, em regra, através de cogni¢do ndo
exauriente do processo. O recurso, portanto, deve conter fundamentos concretos e relevantes, capazes de
subsidiar a procedéncia do juizo revisor e, além disso, deve-se constatar urgéncia na revisdo da decisdo
impugnada, porque de seus efeitos imediatos resultaria prejuizo grave.

Na espécie, os embargos de declaracdo pretendem infirmar o acérdéo que admitiu a instauragéo
do IRDR que objetiva solucionar controvérsia de direito arespeito da balizas de atuagdo da concessionériade
servigo publico em relacdo a inspecdo de consumo ndo registrado e, por conseguinte, a validade da cobranca
efetuada em decorréncia dessa inspegao.

A respeito da probabilidade do provimento do recurso, entendo que, em cogni¢do suméria, 0s
diversos fundamentos dos aclaratérios ndo alcangam envergadura argumentativa justificadora da concesséo
de efeito suspensivo. Ou sgja, ndo visualizo claramente o futuro provimento do embargos.

Primeiramente, a questéo relacionada a violagdo ao contraditério substancial e necessidade de
intimacdo pessoal da embargante na fase prévia de admisséo do IRDR carece de regra legal especifica. O
procedimento que precede a admissdo do IRDR ndo prevé intimagdo pessoal do interessado. A oitiva das
partes é regulada apés a admissdo do incidente, conforme a regra do art. 983. E, aém disso, € possivel
perceber que houve intimagdo do andncio de julgamento de admissibilidade do IRDR.

Do mesmo modo, parece descabido falar em incompeténcia absoluta da Justica Estadual. O tema
abordado no IRDR se relaciona a comprovagdo processual da regularidade da atuag@o da concessionaria de
servico publico, ou sgja, se ha demonstragdo de observancia das normas regulamentares e constitucionais,
circunsténcia que (in)validaria a cobranga decorrente de consumo nédo registrado e, por conseguinte,
determinaria a sorte das demandas anulatorias de débito propostas pelos consumidores. A causa de pedir e o
pedido existente nas agdes civis publicas gjuizadas perante a Justica Federal ndo sdo congruentes com o
objeto do IRDR.
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Quanto a alegacdo de obscuridade da definicéo objeto do IRDR, creio que a leitura adequada do
acordao permitiria compreender perfeitamente a controvérsia de direito. Precisamente, o IRDR tem como
objeto analisar a comprovagdo da regularidade das inspegdes realizadas pela embargante em situactes de
consumo ndo registrado. Outrossim, ressalto que, como extensamente fundamentado no acord&o vergastado,
o incidente de resolugdo de demandas repetitivas ndo € espécie de criagdo de precedente segundo aformade
causa-piloto, adotando-se a forma de procedimento-model o, conforme julgado do proprio STJ.

No que tange a0 risco de dano grave ou de dificil reparagéo registro que a simples admissdo do
incidente ndo encerra qualquer prejuizo concreto a embargante. A matéria afetada objetiva solucionar
controvérsia que existe em demandas de anulacdo de déhito oriundo de consumo ndo registrado (CNR),
sendo que a suspensao do processos Ndo impede a constitui¢ao dos referidos débitos. Entendo, ao revés, que a
concessdo do efeito suspensivo acarretaria tumulto processual, porque permitiria, a titulo precério, o
prosseguimento das agdes.

ASSIM, considerando a auséncia de fundamentos relevantes e a inexisténcia de risco de dano
grave de dificil ou impossivel reparacdo, INDEFIRO o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,
mantendo-se os efeitos do acordao que admitiu o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e
determinando o prosseguimento do incidente.

Determino, por oportuno, que a Secretaria Judiciaria certifique a intimagao da embar gante
em relacdo ao anuncio de julgamento da sessdo que admitiu o IRDR, bem como certifique a intimacgao
da embargante do respectivo acordao.

Intime-se a Defensoria Plblica Estadual e a interessada KELLY CRISTINA TREVIZAN DA
SILVA para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestacdo aos termos dos embargos de declaraco.

Apos, conclusos.

P.R.l. Oficie-se no que couber.

Belém, 10 de junho de 20109.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembar gador — Relator
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