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12*TURMA DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — N°. 0010658-29.2017.8.14.0000.
COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA N. 11.270.

AGRAVADO: KATYA CUNHA DA LUZ MONTEIRO.

ADVOGADO: LiVIA CUNHA CHERMONT — OAB/PA N. 1.287.

RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. PLANO EMPRESARIAL. EXONERACAO SEM JUSTA
CAUSA. DIREITO DE MANUTENCAO DA QUALIDADE DE BENEFICIARIO, NASMESMAS
CONDICOES DE COBERTURA, DESDE QUE A PARTE ASSUMA O PAGAMENTO
INTEGRAL. DIREITO CONSUBSTANCIADO NO ART. 30, DA LEI N° 9.656/1998.
PRECEDENTES STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Para, na conformidade de votos e POR UNANIMIDADE em CONHECER do recurso e LHE
NEGAR SEGUIMENTO, para manter naintegra os termos da deciséo de fls. 77/79, nos termos do
voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des?. Maria do Ceo Maciel
Coutinho — Presidente e Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Pard, 20? Sessdo Ordinéaria, aos dez
(10) dias do més de junho (6) do ano de dois mil e dezenove (2019).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — N°. 0010658-29.2017.8.14.0000.
COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA N. 11.270.

AGRAVADO: KATYA CUNHA DA LUZ MONTEIRO.

ADVOGADO: LiVIA CUNHA CHERMONT — OAB/PA N. 1.287.

RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto perante este Egrégio
Tribunal de Justica por UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, nos autos da A¢3o
de Obrigacdo de Fazer (proc. n. 0021675-32.2017.814.0301), movida em seu desfavor por KATYA CUNHA
DA LUZ MONTEIRO, diante de seu inconformismo com a decisdo monocratica de lavra deste
Desembargador que CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO ao recurso de agravo de instrumento, razéo pela
gual deve ser mantida na integra os termos da deciséo ora guerreada (fls. 77/19).

Desta forma, foi mantida o decisum do juizo de 1° grau, que deferiu a tutela antecipada a autora, no sentido de
gue a Ré mantenhalrestabeleca o plano de salde da autora, nos moldes do art. 30 da Lei n. 9.656/1998, sob

pena de incidéncia de multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais), até o limite de R$ 10.000,00 (dez
mil reais). Pag. 1 de 4
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Em suas razbes (fls. 88/101) o recorrente sustenta o ndo preenchimento dos reguisitos necessarios a concessao
da tutela provisoria de urgéncia, bem como a observancia do principio da legalidade e principio da autonomia
da vontade, posto que a oferta de plano privado de assisténcia a sallde exclusivo para ex-empregados demitidos
ou exonerados sem justa causa e aposentados, nos termos em que restou firmada entre as patres, também esta
contida na norma regulamentadora, ndo cabendo ao Juizo a quo inovar na ordem juridica.

Contrarrazdes as fls. 110, o recorrido sustenta que a norma que rege o tema, assegura o direito da agravada, em
manter sua condi¢éo de beneficiaria, nas mesma condi¢des da beneficiéria, nas mesmas condi¢des de cobertura
assistencial, que gozava quando da vigéncia do ato do contrato de trabalho, desde que assuma o pagamento
integral.

Todavia, mantenho a decisdo atacada, razéo pela qual apresento o feito em mesa, proferindo voto para
julgamento do 6rgédo colegiado.

E o relatdrio.

Belém/PA, 21 de maio de 2019.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. PLANO EMPRESARIAL. EXONERAGCAO SEM JUSTA CAUSA.
DIREITO DE MANUTENGAO DA QUALIDADE DE BENEFICIARIO, NAS MESMAS CONDIGCOES DE
COBERTURA, DESDE QUE A PARTE ASSUMA O PAGAMENTO INTEGRAL. DIREITO
CONSUBSTANCIADO NO ART. 30, DA LEI N° 9.656/1998. PRECEDENTES STJ. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Pois bem, da andlise do presente recurso, mantenho o entendimento exarado no julgamento
monocratico de fls. 77.

Naguele momento, aduzi que airresignacdo do Agravante € no sentido de que o juiz da base teria
desrespeitado as disposi¢oes da Lei n° 9.656/1998, pois, em tese, teria confundido os conceitos entre
mesma condi¢do de cobertura assistencial com o preco de mensalidade.

Todavia, entendo que ndo assiste razdo ao Recorrente, pois, a decisdo ora vergastada, em nenhum
momento, determinou que a Autora pagasse apenas parcialmente pelo valor do plano de salide que
detinha quando era servidora publica estadual (TCE-PA), mas tdo somente que a Ré observasse
fielmente ao que dispbe o art. 30 dareferida Lei, artigo este que, alias, claramente determina que a
pessoa exonerada ou demitida sem justa causa, para fins de manutencdo das mesmas condicdes do
plano de salide coletivo, assuma o seu pagamento integral.

Nestes termos, resta patente o entendimento de que o juizo a quo apenas determinou ao Recorrente
gue cumprisse exatamente com o que dispde a Lei n° 9.656/1998.

Neste sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. E PROCESSUAL
CIVIL. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. 1. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MATERIA ALEGADA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 2. CONTRATO DE
PLANO DE SAUDE. DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA. MANUTENGCAO DAS MESMAS CONDICOES
DE ASSISTENCIA MEDICA. POSSIBILIDADE, DESDE QUE ASSUMIDA A OBRIGACAO DE
PAGAMENTO INTEGRAL. ENTENDIMENTO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A indicagdo dos dispositivos legais sem que tenham sido debatidos pelo Tribunal de origem, obsta o
conhecimento do recurso especia pela auséncia de preguestionamento. Incidénciados 6bices dos enunciados
n. 282 e 356 da Simula do STF.

2."O art. 30 daLei n.° 9.656/98 confere ao consumidor o direito de contribuir para plano ou seguro privado
coletivo de assisténcia a salde, decorrente de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneracdo do
contrato de trabalho sem justa causa, assegurado-lhe o direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas
mesmas condi¢8es de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma também o
pagamento da parcela anteriormente de responsabilidade patronal." (REsp n.
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820.379/DF, Relatoraa MinistraNANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 6/8/2007).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 659.802/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 28/04/2015, DJe 01/06/2015)

Entretanto, a recorrente continua sustentando que nédo ha, nem nalegislacdo pétria, nem no contrato
celebrado entre as partes, qualquer dispositivo que determine que a operadora de plano de salde
deve manter o valor da contraprestacdo do contrato celebrado por empregado demitido sem justa
causa.

Ocorre que, em precedente ainda mais recente do que o utilizado no decisum monocrético, o C. STJ
explicitou ainda mais o presente tema, a saber:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE COBRANCA DE
MENSALIDADES RELATIVAS A PLANO DE SAUDE C/C REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO DE EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA. VALORES DIFERENCIADOS
PARA EMPREGADOS E EX-EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 30 DA
LEI N. 9.656/1998 QUE PRESCINDE DA APLICACAO DA RESOLUCAO N. 279/2011. REPETICAO EM
DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. NECESSIDADE DE MA-FE DO CREDOR.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de acdo declaratéria de ilegalidade da cobranca de mensalidades relativas a plano de
sallde c/c repeticdo do indébito proposta por ex-empregado, demitido sem justa causa, que ao deixar aempresa
teve o valor de sua contribuicdo aumentada de R$ 2.840,46 (dois mil, oitocentos e quarentareais e quarenta e
seis centavos) para R$ 6.645,16 (seis mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e dezesseis centavos).

2. Consoante dispde o art. 30 daLei n. 9.656/1998, "ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam
oinciso | e o § 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou
exoneragao do contrato de trabalho sem justa causa, € assegurado o direito de manter sua condi¢do de
beneficiério, nas mesmas condi¢des de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral”.

3. Sendo aresolucéo um ato normativo subordinado alei, ndo pode restringir, ampliar ou modificar direitos e
obrigacdes por ela previstos, a exemplo do que ocorre com o poder regulamentar do Executivo, cujos limites
estdo descritos no art. 84, 1V, da Constituicdo Federal, e tém por objetivo justamente a fiel execugdo dalei.
4. A Resolugdo n. 279/2011, por meio de seu art. 16, ndo inovou na ordem juridica, ao assinalar que a
manutencdo do ex-empregado, demitido sem justa causa, na condicéo de beneficidrio no mesmo plano privado
de assisténcia a sallde em que se encontrava, observara "as mesmas condicoes de regjuste, preco, faixa etériae
fator moderador existentes durante a vigéncia do contrato de trabalho", haja vista que essa compreensdo ja era
possivel de ser extraida, antes mesmo de sua edi¢do, como decorréncia da interpretacdo sisteméatica do texto
legal que aantecedeu, qual seja, o art. 30 daLel n. 9.656/1998, que, diante de situacdo idéntica, assegurava ao
ex-empregado o direito de manter-se vinculado ao plano, nas mesmas condi¢des de cobertura assistencial de
gue gozava a época da vigéncia do contrato de trabalho, "desde que assuma o seu pagamento integral".

5. O referido ato normativo veio apenas para corroborar aquilo que ja se podia depreender do espirito protetivo
dalel, voltado a preservar ao trabalhador o acesso a salide, bem como aos seus dependentes, diante de uma
situacdo que, em decorréncia da perda do emprego, acabou por torna-lo ainda mais vulneravel.

6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a condenagao a restituicéo em dobro, conforme previsao do artigo 42,
parégrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, somente é cabivel na hip6tese de ser demonstrada a ma-
fé do fornecedor ao cobrar do consumidor os valores indevidos, o que néo se verifica nos autos.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1539815/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/02/2017, DJe 14/02/2017)

E no julgado supramencionado ficou devidamente esclarecido que em relagdo ao pagamento, 0
legislador ndo estabel eceu nenhuma distingdo a respeito dos valores a serem pagos, somente atribuiu
ao empregado demitido a obrigacéo de arcar também com a parte que seria de responsabilidade da
empresa estipulante, 0 que, no caso, foi observado pelo autor, ora recorrente, de modo que a reforma
do acordéo recorrido € medida que se impde.

E mais adiante, o precedente do Tribunal da Cidadania aduziu que: Embora a matéria em testilha
ainda ndo tenha sido enfrentada neste Tribunal, a Quarta Turma, em hipétese envolvendo ex-
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empregado aposentado, fixou entendimento favoravel a sua manutengdo e de seus dependentes em
plano de satde coletivo, com 0 mesmo valor da mensalidade e a mesma cobertura assistencial de que
gozavam durante a vigéncia do contrato de trabal ho.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
TRABALHADOR APOSENTADO. REAJUSTE DE MENSALIDADE. VARIACAO. POSSIBILIDADE.
PLANO PARADIGMA. INDICES DA ANS. INAPLICABILIDADE. PLANOS INDIVIDUAIS.
EXCLUSIVIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordé@o publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. E garantido ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao aposentado que contribuiu para o plano de salide
em decorréncia do vinculo empregaticio o direito de manutencéo como beneficiério nas mesmas condicdes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu
pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998). Os valores de contribuicdo, todavia, poderéo variar
conforme as alteracfes promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com os que a ex-empregadora
tiver que custear. Precedentes.
3. A operadora de plano de salide ndo pode ser obrigada a revisar os precos das contribuicdes anuais dos
planos coletivos segundo os indices autorizados pela ANS para os contratos individuais, sobretudo porque os
célculos atuariais e a massa de beneficiarios sdo distintos. Aplicacdo do Enunciado n° 22 da | Jornada de
Direito da Salde.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1719884/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2018, DJe 03/05/2018)

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno, mantendo a
decisdo deste julgador que CONHECEU e NEGOU PROVIMENTO ao recurso de agravo de
instrumento, mantendo na integra os termos da deciséo guerreada.

E como voto.

Belém/PA, 10 de junho de 2019.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

Pag.4de 4

Forum de: BELEM Email:
Endereco:

CEP: Bairro: Fone:



