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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0002545-39.2012.8.14.0040

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL

COMARCA DE PARAUAPEBAS

APELANTE: MICHELLINE FERREIRA LOBO

Defensor Publico: Dr. Demetrius Rebess

APELADO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

Procurador do Municipio: Dr. Jair Alves Rocha— OAB/PA n° 10.609
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO. CONSULTA
MEDICA. TRANSPORTE AEREO. NECESSIDADE NAO EVIDENCIADA. SENTENCA MANTIDA.
1. O Juizo de 1° grau julgou improcedente o pedido formulado pela autora/recorrente, e extinguiu o feito com
resolucéo do mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC;

2. O Tratamento Fora do Domicilio - TFD consiste em uma gjuda de custo ao paciente quando encaminhado
por ordem médica a unidade de salide de outro municipio ou Estado da Federacdo, quando esgotados todos os
meios de tratamento na localidade de residéncia do mesmo e segja carente de recursos financeiros;

3. A autorizagdo de transporte aéreo para pacientes/acompanhantes serd precedida de rigorosa andlise dos
gestores do SUS, conforme §1°, do art. 4, da Portaria/SAS n° 55/99;

4. A realizagdo de Tratamento Fora do Domicilio (TFD) mediante transporte aéreo depende da comprovacao
de sua necessidade, bem como da insuficiéncia do transporte rodoviario, sob pena de onerar em demasia a
coletividade;

5. N&o ficou comprovada a necessidade do traslado da paciente, para a realizac8o da consulta, ser feito por
meio aéreo. O Relatdrio médico, foi genérico ao colocar como justificativa, seguimento oncolégico, para o
retorno;

6. Recurso de apelacdo conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer do recurso de apelacéo e negar provimento, mantendo a
sentenca atacada, nos termos da fundamentacéo.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, 13 de maio de 2019.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Goncalves de Moura e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Maria Elvina Gemague
Taveira

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel, interposto por MICHELLINE FERREIRA LOBO
(fls. 89-93), contra sentenca (fls. 88 e verso) prolatada pelo Juizo de Direito da 32 Vara Civel
e Empresarial da Comarca de Parauapebas que, nos autos da agdo de obrigacdo de fazer com
pedido de tutela antecipada, proposta pela recorrente, em face do MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS, julgou improcedente o pedido formulado pela
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autora/recorrente, e extinguiu o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do
CPC.

Em suas razdes (fls. 89-93), a apelante narra que € portadora de osteossarcoma metéastico e
necessita deslocar-se a cidade de Jau, em So Paulo, por via aérea, em 01/07/2012, para
realizar uma tomografia e se consultar no dia 05/07/2012, no Hospital Amaral Carvalho.
Sustenta que a sallde € um direito subjetivo e inalienavel de todos, devendo o estado adotar
todas as medidas cabiveis a garantia desse direito, conforme arts. 196 e 230 da Constituicéo
Federal e arts. 263 e 264, da Constituic¢éo Estadual.

Requer o conhecimento e provimento do recurso, para reformar a sentenca e julgar
procedente o pedido formulado na inicial.

Contrarrazdes (fls. 94-100).

Coube-me arelatoria (fl. 102).

O Ministério Publico, nestainstancia, manifestou-se pela nulidade da sentenca, por entender
gue antes de dar continuidade ou interromper o tratamento, a autora/recorrente deveria ser
submetida a avaliagdo médica para se verificar sobre possivel prejuizo ao tratamento se
realizado em Belém/PA (fls. 106-108).

E o relatrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Mérito

A pretensdo da apelante é a reforma da sentenca, para julgar procedente o pedido de
concessao de passagem aerea, com acompanhante, ida e volta, com destino a cidade de
Jal/SP, para dar continuidade ao seu.

O Tratamento Fora de Domicilio — TFD, foi instituido pela Portaria n® 55 da Secretaria de
Assisténcia & Saude (Ministério da Saude), e é um instrumento legal que visa garantir,
através do SUS, tratamento médico a pacientes portadores de doengas nao trataveis no
municipio de origem por falta de condigdes técnicas.

Assim, o TFD consiste em uma ajuda de custo ao paciente, e em alguns casos, também ao
acompanhante, encaminhados por ordem médica a unidades de salide de outro municipio ou
Estado da Federagdo, quando esgotados todos os meios de tratamento na localidade de
residéncia do mesmo, desde que haja possibilidade de cura total ou parcial, limitado no
periodo estritamente necessario a este tratamento e aos recursos orgamentarios existentes.
Destina-se a pacientes que necessitem de assisténcia médico-hospitalar cujo procedimento
seja considerado de alta e média complexidade eletiva.

O SUS assegura a insercao no TFD aos pacientes carentes de recursos financeiros, cujo
tratamento inexiste ou resta esgotado no Municipio de seu domicilio. Suas condi¢des

constam dos arts. 4° e 7°, da portaria/SAS n° 55/99, que assim dispdem:
Art. 4° As despesas permitidas pelo TFD sdo aquelas relativas ao transporte aéreo, terrestre e fluvial; didrias
para alimentac&o e pernoite para paciente e acompanhante
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orgamentéria do municipio/estado.
§ 1° A autorizag8o de transporte aéreo para pacientes/acompanhantes serd precedida de rigorosa andlise dos
gestores do SUS.

Art. 7°. Sera permitido o pagamento para deslocamento de acompanhante nos casos em que houver indicacdo
médica, esclarecendo o porqué daimpossibilidade de o paciente se deslocar desacompanhado.

Pois bem, dos documentos acostados a inicial, as fls. 11-19, consta o0 comprovante de
agendamento de consulta no Hospital Amaral Carvalho (fl. 13), atestado médico de que a
autora/apelante foi admitida na oncologia clinica em 31/08/2000 e realizou tratamento
especializado no referido hospital até 2008 (fl. 14) e relatério médico apontando julho/2012
como a previsao de retorno da paciente, usando como justificativa para tal seguimento
oncol égico.

Em audiéncia de instrucéo e julgamento, realizada em 12/11/2013, em que esteve presente 0
defensor da apelante, foi ouvido o Dr. Fébio Alves da Silva, CRM 8925/PA, na qualidade de
testemunha do réu (municipio de Parauapebas), ndo foi contraditado, quanto questionado
pela magistrada informou que avaliou a paciente em duas ou trés ocasi 6es, sendo a ultima ha
mais de um ano (0 que remonta proximidade ao tempo da consulta marcada em Jal/SP),
confirmou que a apelante teve cancer, que o municipio ndo dispde de tratamento oncol 6gico
e que o centro de referéncia é Belém, para a qual normalmente sdo indicados os pacientes
(f1. 82).

Aos responder as perguntas dos procuradores do municipio, disse que o tratamento
guimioterdpico ja havia se encerrado ha mais de 2 (dois) anos; que o acompanhamento do
estado de salde, a época, poderia ser feito em Belém; que a autora tem resisténcia afazer o
acompanhamento na capital, poisiniciou o tratamento em Jal/SP; que o estado de salide da
autora; que nos ultimos dois anos a autora so realizou consultas e exames e que na Ultima
consulta realizada, em junho/2013, n&o havia nenhum sinal de retorno ou agravamento da
doenca.

O referido médico, quando inquirido pelo defensor da autora, respondeu que é servidor do
municipio de Parauapebas, autorizador e regulador de TFD, especializado em clinica médica
e terapia intensiva; que a equipe multidisciplinar do municipio de origem determina qual o
tipo de transporte mais adequado ao paciente; que o0 agendamento das consultas no Hospital
Ophir Loyola, em Belém, é feito pelo TFD de Parauapebas; que ndo tem como dizer se a
autoratera prejuizo em prosseguir o tratamento em Belém, sendo que somente a respectiva
equipe poderia apontar sobre a continuidade ou ndo do tratamento na capital deste Estado.
Pois bem. Dos documentos juntados pela autora e do termo de audiéncia constata-se que ela
de fato teve cancer, que realizou cirurgia e quimioterapia no Hospital Amaral Carvalho, em
Jau/SP e que havia uma consulta marcada para 05/07/2012. Contudo, nédo ficou clara a
estrita necessidade de que tal consulta de controle somente poderia ser realizada no referido
hospital, e, sobretudo, que o traslado da paciente deveria ser feito por meio aéreo, isto
porque a justificativa do relatério médico, afl. 16, foi genérico ao colocar como justificativa
para o retorno duas palavras: seguimento oncol 6gico.

Por outro lado, conforme dito, em audiéncia, pelo médico autorizador e
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regulador do TFD em Parauapebas, € a equipe multidisciplinar que avalia o tipo de
transporte mais adequado ao paciente, conduta que esta de acordo com o disposto no §1°, do
art. 4°, da Portaria/SAS n° 55/99, que regulamenta o TFD, o qual determina que a
autorizacao de transporte aéreo para pacientes/acompanhantes sera precedida de rigorosa
andlise dos gestores do SUS.

A recorrente argumenta que a salide € um direito subjetivo e inalienavel de todos, devendo o
estado adotar todas as medidas cabiveis a garantia desse direito. Contudo, ainda que o
Municipio tenha negado o fornecimento das passagens aéreas, 0 que nao ficou comprovado
nos autos, nem por via documental, nem em audiéncia, tal medida, por si sd, ndo demonstra
violacdo do direito a salde, haja vista o estado (lato sensu) ndo estar obrigado a fornecer o
transporte somente pela via aérea, em conformidade a Portaria/SAS n° 55/99.

N&o desconheco a longa distancia entre a cidade de Parauapebas/PA (residéncia) e Jal/SP
(tratamento), mas a comodidade de um determinado deslocamento ndo implica que o Poder
Pablico argue com seus custos. Entretanto, ndo havendo recomendac&o de que o transporte
deve ser feito pela via aérea, por impossibilidade de locomog&o ou que a demora resulte em
risco méximo a salide, ndo se pode onerar 0 erério.

Nesse sentido colaciono jurisprudéncia 3

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER — PACIENTE PORTADORA DE
TUMORACAO — TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO - TFD — TRANSPORTE AEREO -
NECESSIDADE NAO EVIDENCIADA — FIXACAO DE MULTA EM FACE DO ENTE PUBLICO —
PRINCiPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE — MINORAGAO — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1- A realizagéo de Tratamento Fora do Domicilio (TFD) mediante transporte
aéreo depende da comprovacdo de sua necessidade, bem como da insuficiéncia do transporte rodoviario, sob
pena de onerar em demasia a coletividade. 2- Havendo indicios de que a agravada possui condi¢des de realizar
as viagens para Sao Paul o/SP pelo transporte rodovidrio, resta ausente o fumus boni iuris a fundamentar o
requerimento de transporte aéreo feito ao agravante. 3- Deve ser minorada a multa arbitrada, pois se encontra
em desacordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. 4- Recurso parcialmente provido.
(Agravo de Instrumento. Processo n° 1.0433.18.004235-3/001. TYMG. 22 Camara Civel. Relatora: Desa. Hilda
Teixeirada Costa. Julgado: 06/11/2018. Publicado:19/11/2018)

APELACAO/REMESSA NECESSARIA — ASSISTENCIA A SAUDE — PESSOA HIPOSSUFICIENTE —
OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES PUBLICOS. TRATAMENTO FORA DE DOMICILIO (TFD) —
FORNECIMENTO DE TRANSPORTE AEREO — NECESSIDADE — NAO COMPROVACAO.
MULTACOMINATORIA — INEFICACIA PARA FORCAR O CUMPRIMENTO DA DECISAO —
DEPAUPERAMENTO DO ERARIO — UTILIZACAO DE MEIOS OUTROS PARA GARANTIR A
EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL — NECESSIDADE.

A obrigacdo de prestar assisténcia a salide a pessoa comprovadamente hipossuficiente, entre os entes publicos,
é solidaria.

O transporte aéreo para Tratamento Fora de Domicilio somente serd permitido com a comprovagdo de que o
estado de salide do paciente o impede de locomover-se por transporte terrestre, ou que a demora deste resulte
em risco maximo a salide.

A cominacdo de multa cominatéria é ineficaz paraforcar o cumprimento da decisdo judicial, visto que onera
toda a coletividade, enquanto o responsavel continualivre, leve e solto.

Ha& de se buscar outro meio para a efetividade da prestag&o jurisdicional.

Recurso provido. Sentenca retificada em parte.

(APELACAO/ REMESSA NECESARIA. Processo n° 0000112-86.2011.8.11.0038. TYMT. Segunda Camara
de Direito Piblico e Coletivo. Relator: Des. Luiz Carlos Da Costa. Julgado: 04/07/2017. Publicado:
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Ante o exposto, conheco do recurso de apelagéo e nego-lhe provimento, mantendo a
sentenca atacada, nos termos da fundamentac&o.

E o voto.

Belém-PA, 13 de maio de 2019.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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