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Acordao n°

Embargos de Declaragdo em Apelacdo Civel n° 0000454-40.2012.8.14.0051
Secretaria Unica de Direito Piblico e Privado

Orgao Julgador: 12 Turma De Direito Plblico

Comarca: Santarem-PA

Embargante: Marques Pinto Navegacéo L TDA-EPP

Advogado: Carlos Alberto Schenato—OAB-PA 12.854 e Francivaldo Cardoso
Rodrigues-OAB-PA 14.854

Embargado: Ministério Publico do Estado do Para

Procuradora de Justica: Maria da Conceicéo Gomes de Souza

Relatora: Desembargadora Elvina Gemaque Taveira

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE PERICIA
TECNICA JUDICIAL. ACORDAO QUE EXPLICITOU QUE A PATRONA DA DEMANDADA,
EM AUDIENCIA, AFIRMOU QUE NAO HAVIA OUTRAS PROVAS A PRODUZIR. MATERIA
DEVIDAMENTE EXAURIDA NO ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A APELACAO
DA EMBARGANTE. ALEGACAO DE CONTRADICAO NA CONDENACAO
CONSIDERANDO O RELATORIO DE VISTORIA TECNICA. RELATORIO QUE APONTA A
EXISTENCIA DE DANOS. AUSENCIA DE ViCIOS NO JULGADO. TENTATIVA DE
REANALISE DE MATERIA JA DECIDIDA NO ACORDAO IMPUGNADO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DESTA EGREGIA CORTE ESTADUAL.
PREQUESTIONAMENTO AUTOMATICO, ART. 1.025 DO CPC/2015. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. A UNANIMIDADE.

1- A questdo em andlise reside em verificar se houve omissédo e contradi¢cdo no
Acorddo impugnado que negou provimento a Apelacéo interposta pela Embargante.
2-Alegacéo de omissdo quanto ao pedido de periciatécnicajudicial, sob o0 argumento
de que teria requerido expressamente em sede de contestacdo e de memoriais, ndo
assiste razdo a Embargada, pois, verificando o Acérdéo recorrido, observa-se que,
inobstante a tese suscitada pela embargante, a 12 Turma de Direito Publico, decidiu
devidamente a matéria, quando explicitou que a patrona da demandada, em
audiéncia, afirmou que ndo havia outras provas a produzir (fls. 420/421), ponto este
gue consta inclusive da ementa do julgado.

3-Embora a Embargante aponte a existéncia do pedido de pericia, vé-se que, como ja
enfatizado no Acdrdédo impugnado, no momento oportuno, em que o juiz estava a
sanear 0 processo, a patrona da demandante deixou de requeré-la e afirmou que né&o
havia outras provas a produzir, ndo havendo, portanto, qualquer omissao a ser sanada
guanto ao ponto.

4-Alegacdo de omissdo quanto ao nexo causal, argumentando aimpossibilidade de se
aferir o nexo causal sem a periciatécnica, defendendo que do Relatorio de Vistoria
Técnica 001/2008 ndo consta nenhum trecho enunciado que justifique a adocéo da
interpretacdo de que houve danos causados pela Embargante,
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observa-se novamente tratar-se de insurgéncia contra o mérito da causa o que ndo
enseja o cabimento do presente recurso.

5-A Embargante sustenta que a sentenca e o acérdao se fundamentam em Nota
Técnica de qualidade duvidosa ao homem médio, utilizando-se da expressdo livre
convencimento motivado, alegando que a expressao ja ndo subsistiria no
ordenamento juridico atual, alegando, ainda, a existéncia de abstracdo na
argumentacdo juridica adotada a fim de fundamentar a postura do eminente julgador
de piso, apontando gque a expressao peculiaridades do caso concreto vai de encontro a
clareza necesséria para a coeréncia da decisdo judicial, aduzindo trata-se de vicio de
fundamentacdo. Entretanto, 0 que se percebe € a mera insurgéncia quanto ao mérito
da decisdo e ndo na efetiva ocorréncia de vicio no julgado, uma vez que restaram
decididas todas as questdes postas e fundamentada a deciséo, ndo assistindo qual quer
razéo a Embargante.

6-Alegacdo de contradi¢do entre o Relatorio de Vistoria Técnica que teria concluido
pelainexisténcia de danos relevantes com a conclusdo do decisum pela condenagéo
em danos ambientais em valor vultuoso, deve-se observar que no Acordao restou
devidamente consignado que em nenhum momento retira da Apelante sua
responsabilidade ambiental, ndo negando a existéncia de danos, apenas elucidando
gue os danos até entdo encontrados ndo se mostraram em maior relevo, dessa forma,
ndo ha qualquer contradicdo ou incongruéncia no julgado, mostrando-se que em
realidade, mais uma vez pretende a Embargante rediscutir o mérito por meio do
presente recurso.

7- N&o demonstracao efetiva da omissdo a ser sanada. Aclaratérios manejados para
rediscutir matéria ja devidamente decidida por esta Corte, buscando novo
julgamento, o que se mostra inviavel pelo procedimento eleito. Precedentesdo STJ e
desta Egrégia Corte Estadual .

8- Embargos conhecidos e rejeitados, por inexistir os vicios elencados no art. 1.022,
do CPC/2015. Pré-questionamento automatico, conforme aplicacdo do art. 1.025 do
CPC/2015. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade, em
CONHECER e REJEITAR os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto da
eminente Desembargadora Relatora.

18?2 Sessdo Ordinédria— 12 Turma de Direito Publico, Tribunal de Justica do Estado do

Parg, aos 27 de maio de 2019. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Ezilda Pastana
Mutran.
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ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo em Apelacdo Civel (processo n°
00004544020128140051) opostos por MARQUES PINTO NAVEGACAO LTDA-
EPP contra MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, para sanar omissio
e contradicdo no Acérdao n° 197.347, de lavra da 12 Turma de Direito Publico,
julgado sob a minha relatoria.

A decisdo embargada teve a seguinte conclusgo (fls. 557/563):

(-..) Pelo exposto, nos termos da fundamentagéo, CONHECO e NEGO PROVIMENTO a presente
Apelacdo, para manter a sentenca de primeiro grau em todos os seus termos. E o voto. P.R.l. Belém,
22 de outubro de 2018. (...)

Em suas razdes (fls. 564/576), o Embargante alega omissdo quanto ao pedido de
periciatécnica judicial, aduzindo que o acérddo concluiu que ndo fora requerido pela
empresa ré, ora Embargante, a pericia judicial, alegando que teria requerido
expressamente em sede de contestacado e de memoriais.

Assevera gue a sentenca e o acordao se fundamentam em Nota Técnica de qualidade
duvidosa ao homem médio, utilizando-se da expresséo livre convencimento
motivado, sendo no caso do julgamento em segunda insténcia, a expressdo ja ndo faz
jus no ordenamento juridico atual.

Alega que ha abstragdo na argumentacdo juridica adotada a fim de fundamentar a
postura do eminente julgador de piso, na medida em que o préprio termo livre
convencimento motivado ja ndo subsistiria no ordenamento juridico, bem como,
aponta que a expressdo peculiaridades do caso concreto vao de encontro a clareza
necesséria para a coeréncia da decisdo judicial, aduzindo trata-se de vicio de
fundamentacéo.

Defende a existéncia de omissdo quanto ao nexo causal, argumentando a
Impossibilidade de se aferir 0 nexo causal sem a pericia técnica. Defende que do
Relatério de Vistoria Técnica 001/2008 néo consta nenhum trecho enunciado que
justifigue a adogéo da interpretacdo de que houve danos causados pela Embargante.

Sustenta contradicdo entre o Relatério de Vistoria Técnica que teria concluido pela
inexisténcia de danos relevantes com a conclusdo do
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decisum pela condenacdo em danos ambientais em valor vultuoso.

Por fim, requer o conhecimento e acolhimento dos aclaratérios para sanar a omissao
e a contradi¢éo apontadas, bem como, requerendo o prequestionamento da matéria.

O Embargado apresentou contrarrazdes (fls. 582/585), sustentando a auséncia dos
requisitos necessarios ao acolhimento dos embargos de declaracéo, requerendo o
conhecimento e ndo provimento dos aclaratérios.

E o relato do essencial.

VOTO

A luz do CPC/15, conhego dos embargos de declaracdo por estarem preenchidos os
pressupostos de admissibilidade.

Os embargos declaratorios constituem recurso oposto perante o proprio Juizo que
proferiu a deciséo, com objetivo de afastar obscuridade, suprir omissdo, eliminar
contradic&o ou corrigir erro material porventura existente, contra qualquer decisdo
definitiva ou interlocutoria, conforme disposto no art. 1.022 do CPC/2015.

A doutrina corrobora a orientagao:

Se 0 embargante somente pode alegar omisséo, obscuridade e contradicdo, o juizo que apreciar 0s
embargos ndo deve desbordar de tais limites, restringindo-se a suprir uma omissao, eliminar uma
contradicdo ou esclarecer uma obscuridade. Ultrapassados tais limites, haverd ofensa ao disposto no
art. 535 do CPC, a caracterizar um error in procedendo que deve provocar a anulagcdo da decisédo,
mediante interposi¢éo de apelacdo ou, se se tratar de acérdado, de recurso especia. (DIDIER Jr, Fred.
Curso de Direito Processual Civil, Volume 3. 82 edicdo. Editora Juspodivm. Salvador, 2010. p.187).
(grifos nossos).

Portanto, em regra, é vedada a utilizac&o dos embargos declaratdrios como forma de
insurgéncia contra o mérito de decisdo, sob pena de ser suprimida a aplicacdo dos
recursos cabiveis as instancias superiores.

A guestdo em andlise reside em verificar se houve omissdo e contradi¢do no Acordao
impugnado que
negou provimento a Apelacéo interposta pela Embargante.

No gue concerne a alegacéo de omissdo quanto ao pedido de periciatécnicajudicial,

sob o argumento de que teria requerido expressamente em sede de contestacéo e de
memoriais, ndo assiste
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razdo a Embargada, pois, verificando o Acordao recorrido, observa-se que,
inobstante a tese suscitada pela embargante, a 12 Turma de Direito Publico, decidiu
devidamente a matéria, quando explicitou que a patrona da demandada, em
audiéncia, afirmou que ndo havia outras provas a produzir (fls. 420/421), ponto este
gue consta inclusive da ementa do julgado.

Observa-se que embora a Embargante aponte a existéncia do pedido de pericia, vé-se
gue, como ja enfatizado no Acérdao impugnado, no momento oportuno, em gue o
juiz estava a sanear 0 processo, a patrona da demandante deixou de requeré-la e
afirmou que n&o havia outras provas a produzir, nao havendo, portanto, qualquer
omissao a ser sanada quanto ao ponto.

Quanto a alegada omissdo quanto ao nexo causal, argumentando a impossibilidade de
se aferir o nexo causal sem a periciatécnica, defendendo que do Relatdrio de Vistoria
Técnica 001/2008 ndo consta nenhum trecho enunciado que justifique a adocédo da
interpretacéo de que houve danos causados pela Embargante, observa-se novamente
tratar-se de insurgéncia contra 0 mérito da causa o que ndo enseja o cabimento do
presente recurso.

Assim, ndo que se falar em vicio de omisséo a ser sanado, uma vez que as questbes
postas foram claramente enfrentadas no Acordéo, conforme claramente consignado
na propria EMENTA do julgado:

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. APELACAO CIVEL EM ACAO CIVIL PUBLICA.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR NAO REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. ATIVIDADE PORTUARIA IRREGULAR.
AUTUACAO E EMBARGO DO ORGAO AMBIENTAL. LICENGA DE OPERACAO OBTIDA
DURANTE O ANDAMENTO PROCESSUAL QUE NAO DESCONSTITUI OS DANOS
GERADOS. DANO AMBIENTAL. EXISTENCIA DE PROVAS SUFICIENTES NOS AUTOS.
NEXO CAUSAL DECORRENTE DO PROPRIO EMPREENDIMENTO. ATIVIDADE
ENQUADRADA COMO POTENCIALMENTE POLUIDORA (anexo VIII daLei n° 6.938/81).
DESNECESSIDADE DE PERICIA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. VALOR DO
DANO MANTIDO. SENTENCA MANTIDA. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. A
UNANIMIDADE.

1-Preliminar de nulidade da sentenca. As alegacdes referentes ao nexo causal e delimitag&o do dano,
trazidas para subsidiar a preliminar encontram-se intrinsicamente ligadas ao mérito, pelo que com
ele serdo examinadas. Quanto ao aludido cerceamento de defesa pela ndo producdo da prova pericial,
percebe-se dos autos que referida prova encontra-se suprida pela farta documentacg&o acostada, que
bem comprova a degradacdo ambiental perpetrada por meio do desempenho da atividade portuéria
pelo Apelante. Destaca-se, ainda, gue em nenhum momento fora a prova pericial requerida pela
Apelante, tendo a patrona da demandada, em audiéncia, afirmado que ndo havia outras provas a
produzir (fls. 420/421). Preliminar rejeitada.

2- Mérito. A guestdo em andlise consiste em verificar se ha prova material suficiente para estabel ecer
nexo de causalidade entre 0s impactos ambientais que degradam parte da orla de Santarém-PA e as
operacOes desenvolvidas pela
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3-Fora instaurado pedido de providéncias n® 015/2009-M P/32 PICv/MA, onde constam a carta de
denlincia, subscrita pelos moradores da Rua do Imperador (fls. 12/20), relatando que o Porto fora
implantado sem qualquer Estudo de Impacto Ambiental e arevelia da legislagéo vigente e que se
constitui de um imenso aterro, além de trazer aos moradores das redondezas barulho, poeira e
desordem.

4-As fotos apresentadas (fls. 33/42) evidenciam a presenca de méguinas pesadas e o aterramento da
praia, demonstrando, ainda, a precariedade das instalacbes portuérias com o despejo de lixo em seu
entorno.

5-A Nota Técnica NT 03/2010, realizada por Engenheiro de Recursos Hidricos e Saneamento
Ambiental, do Centro de Apoio Operacional do Ministério Publico (fls. 36/65), aponta dois impactos
ambientais em decorréncia da infra-estrutura construida e das atividades desenvolvidas, concernentes
na construcdo da rampa de terra dentro do rio que deve ser considerada como a principal estrutura a
gerar impactos ambientais no local, alterando a fisionomia do rio naquele espaco; alterando as
vel ocidades das correntes; formando areas remansadas a jusante do porto, facilitando a deposicéo de
solidos e aformacdo de zonas de praias; aterando a cor das &guas, pela desagregacao e dissipagéo do
material sélido da rampa. Além de Impactos ambientais sobre 0 meio urbano, com as operaces
sobre a estrutura flutuante (embarque/desembarque e carga/descarga) que provocam ruidos gerando
incébmodos para a vizinhanga imediata ao terminal, bem como o estacionamento e a circulagdo de
veiculos pesados nas imediacBes do terminal gera degradagdo ambiental, atingindo o sossego da
vizinhanca.

6-O Relatorio de Fiscalizagdo n° 221/2009-GERARD, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
(fls. 49/50), constata a irregularidade ambiental no empreendimento, tendo havido a autuagéo e
embargo das operacdes pelo IBAMA, o0 que levou os responsaveis pelo empreendimento a
providenciarem alicenca de operacdo junto a SEMA, fato que ocorreu no decorrer da presente agéo,
cabendo enfatizar que o fato de ter sido obtida referida licenca, ndo retira o impacto ambiental
causado pela instalagdo da atividade portuéria a revelia das normas legais.

7-Da vasta documentacdo acostada aos autos, em especial pela Nota Técnica acima mencionada,
verifica-se a devida comprovagdo do impacto ambiental decorrente da infra-estrutura construida e do
desempenho da atividade empresarial, demonstrando-se desnecesséria a realizacéo de pericia, que
alias sequer fora requerida no decorrer da instrucéo processual, convindo, ainda, mencionar que 0
juiz por forca do principio do livre convencimento motivado, ndo esta adstrito apenas a laudo
pericial, devendo levar em consideracdo outros elementos probatérios, tais como as peculiaridades
do caso concreto.

8-A alegacdo de que o terminal portuario do Apelante seria s mais uma das fontes de poluicéo que
operam na orla de Santarém ndo tem o condédo de excluir sua responsabilidade pelos danos causados.
9-O Relatério de Vistoria Técnica n® 001/2008 (fls. 140/143) efetuado pelo IBAMA, gue consigna
gue a ndo constatacdo de indicios suficientes para afirmar que as atividades desenvolvidas pela
Apelante causem poluicdo em niveis tais que possam resultar danos a salide humana, e que 0s riscos
da atividade ali desenvolvida, principalmente na hipétese de ocorrerem acidentes com produtos
perigosos, teriam efeitos temporarios em razéo do grande volume de agua potencialmente diluidora
dos Rios Tapaj6s e Amazonas e, recomendou medidas de seguranca para minimizar as
probabilidades de acidentes na operacdo de carga e descarga das embarcagtes, em nenhum momento
retira da Apelante sua responsabilidade ambiental, ndo negando a existéncia de danos, apenas
elucida que os danos até entdo encontrados ndo se mostraram em maior relevo.

10-O atoiilicito e 0 nexo causal decorrem do préprio desempenho da atividade
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portudria em que realiza o transporte de carga e passageiros, atividade enquadrada como
potencialmente poluidora (Lei n° 6.938/81, anexo VIII), de onde, no caso concreto, efetivamente
surgem a degradacdo ao meio ambiente, hipotese que gera responsabilizacéo do poluidor indireto,
gue € agquele que, embora ndo tenha efetuado de forma direta a degradacdo ambiental, contribui para
gue ela ocorra, cuja responsabilizacdo € possivel ainda que sua conduta tenha produzido
indiretamente o resultado (Lei n® 6.938/81, art. 30, IV).

11-O sistema brasileiro ambiental, adota a teoria do risco integral, segundo a qual, quem exerce uma
atividade potencialmente poluidora, deve suportar 0s riscos dos prejuizos causados pela atividade,
independentemente da culpa, tendo como consequéncia a irrelevancia da licitude da atividade
poluidora/degradante e a desnecessidade de demonstragéo da culpa, para assegurar o ressarcimento
dos prejuizos causados ao meio ambiente, revelando a responsabilidade civil objetiva do agente
poluidor, fixada no art. 14, § 1° da Lei n°. 6.938/81.

12-O art. 3°dalei n° 7.347/85 estabelece que a Ac¢do Civil Publicatem por objeto a condenagdo em
dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer, sendo que no presente caso a
obrigacéo seria a de indenizar, umavez que o pedido quanto a obrigacdo de fazer restou prejudicado
ante a obtencdo da licenca portuaria.

13-Do arbitramento do dano ambiental, observa-se que o patamar fixado ndo se mostra excessivo
levando em consideracdo a natureza do dano e a perda de qualidade de vida da populacdo local,
considerando-se ainda a dimens&o difusa, de forma que a indenizac&o pecuniaria fixada no importe
de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), destina-se ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos,
objetivando a recuperacdo do ambiente local, mostrando-se, portanto adequada. 14-Apelacéo
conhecida e ndo provida. A unanimidade. (...) — Grifo nosso

A Embargante sustenta que a sentenca e o acordao se fundamentam em Nota Técnica
de qualidade duvidosa ao homem médio, utilizando-se da expresséo livre
convencimento motivado, alegando que a expressao ja ndo subsistiria no
ordenamento juridico atual. Alega, ainda, a existéncia de abstracdo na argumentacéo
juridica adotada a fim de fundamentar a postura do eminente julgador de piso,
apontando que a expressao peculiaridades do caso concreto vai de encontro a clareza
necesséria para a coeréncia da decisdo judicial, aduzindo trata-se de vicio de
fundamentacdo. Entretanto, 0 que se percebe € a mera insurgéncia quanto ao mérito
da decisdo e ndo na efetiva ocorréncia de vicio no julgado, uma vez que restaram
decididas todas as questdes postas e fundamentada a deciséo, ndo assistindo qual quer
razéo a Embargante.

Por sua vez, no que tange a alegacdo de contradicdo entre o Relatério de Vistoria
Técnica que teria concluido pelainexisténcia de danos relevantes com a concluséo do
decisum pela condenag&o em danos ambientais em valor vultuoso, deve-se observar
gue no Acdérdéo restou devidamente consignado que em nenhum momento retira da
Apelante sua responsabilidade ambiental, ndo negando a existéncia de danos, apenas
elucidando gque os danos até entdo encontrados ndo se mostraram em maior relevo,
dessa forma, ndo ha qualquer contradic¢éo ou incongruéncia no julgado, mostrando-se
que em
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realidade, mais uma vez pretende a Embargante rediscutir o mérito por meio do
presente recurso, Sendo vejamos como a questéo ficou assentada no Acoérdao:

EMENTA.

()

9-O Relatoério de Vistoria Técnica n® 001/2008 (fls. 140/143) efetuado pelo IBAMA, que consigna
gue a ndo constatacdo de indicios suficientes para afirmar que as atividades desenvolvidas pela
Apelante causem poluicdo em niveis tais que possam resultar danos a salide humana, e que 0s riscos
da atividade ali desenvolvida, principalmente na hipétese de ocorrerem acidentes com produtos
perigosos, teriam efeitos temporérios em razéo do grande volume de agua potencialmente diluidora
dos Rios Tapaj6s e Amazonas e, recomendou medidas de seguranca para minimizar as
probabilidades de acidentes na operacdo de carga e descarga das embarcagdes, em nenhum momento
retira da Apelante sua responsabilidade ambiental, ndo negando a existéncia de danos, apenas
elucida que os danos até entdo encontrados ndo se mostraram em maior relevo.

(..

VOTO

()

Em relagdo a alegacdo de que Relatdrio de Vistoria Técnica n® 001/2008 (fls. 140/143) efetuado pelo
IBAMA, gue consigna que a ndo constatagdo de indicios suficientes para afirmar que as atividades
desenvolvidas pela Apelante causem poluicdo em niveis tais que possam resultar danos a sadde
humana, e que os riscos da atividade ali desenvolvida, principalmente na hipétese de ocorrerem
acidentes com produtos perigosos, teriam efeitos temporarios em razéo do grande volume de agua
potencialmente diluidora dos Rios Tapaj6s e Amazonas e, recomendou medidas de seguranca para
minimizar as probabilidades de acidentes na operacéo de carga e descarga das embarcacdes, em
nenhum momento retira da Apelante sua responsabilidade ambiental, ndo negando a existéncia de
danos, apenas elucida que os danos até entdo encontrados ndo se mostraram em maior relevo.

Por sua vez, como acima evidenciado, ndo se sustenta a alegacdo do Apelante de que ndo ha prova
material suficiente para estabelecer nexo de causalidade entre os impactos ambientais e as operacdes
desenvolvidas pela empresa.

Com efeito, resta configurado o ato ilicito e 0 nexo causal, decorrentes do proprio desempenho da
atividade portuéria em que realiza o transporte de carga e passageiros, atividade enquadrada como
potencialmente poluidora (Lei n° 6.938/81, anexo VIII), de onde, no caso concreto, efetivamente
decorrem, consoante se vislumbra dos autos, a degradacéo ao meio ambiente, hipotese que gera
responsabilizacdo do poluidor indireto, que é aguele que, embora ndo tenha efetuado de forma direta
a degradacdo ambiental, contribui para que ela ocorra, cuja responsabilizacdo é possivel ainda que
sua conduta tenha produzido indiretamente o resultado.

(..)

Depreende-se do exposto, que as teses foram devidamente apreciadas, inexistindo
gualquer vicio a ser suprido no Acordéo, ndo merecendo prosperar ainsurgéncia dos
Embargantes, que, em verdade, ndo demonstram efetivamente omisséo ou
contradicéo a serem sanadas e manejam os Aclaratorios, para rediscutir matéria ja
devidamente decidida por esta Corte, buscando novo julgamento, o
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gue se mostrainviavel pelo procedimento eleito.

A jurisprudéncia nacional afasta o acolhimento dos embargos no caso de auséncia de
vicio na decisdo ou, ainda, como tentativa de rediscussao do mérito dalide, como se
observa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. | -
Inexistindo qualquer omissdo, contradi¢éo ou obscuridade na decisdo, imperiosa € a rejeicéo de
Embargos de Declarac&o, ainda mais quando seu verdadeiro desiderato € a rediscusséo do mérito da
causa devidamente resolvido. Il - Embargos de Declaragéo rejeitados. Acorddo mantido na forma
como langado. Aplicacdo de multa de 2%, uma vez constatado o intuito meramente protelatorio. (TJ
AM - ED: 00035315320168040000 AM 0003531-53.2016.8.04.0000, Relator: Nélia Caminha Jorge,
Data de Julgamento: 19/09/2016, Terceira Camara Civel, Data de Publicagdo: 19/09/2016). (grifos
NOSS0S).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. ViCIOS. NAO
OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. MERO
INCONFORMISMO.PROTELATORIOS. INCIDENCIA DO § 2°. DO ART. 1.026 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E, NO MERITO, REJEITADOS. 1. Ndo
restando configurados nenhum dos vicios autorizadores da oposi¢&o de embargos de declaracio, em
face do estatuido no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos ndo merecem acolhimento. 2. Quando
manifestamente protel atorios os embargos, deve-se condenar o embargante ao pagamento de multa
previstano § 2.° do art. 1.026, do CPC/2015. 3. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.
(TJ-PR - ED: 1500301301 PR 1500301-3/01 (Acordao), Relator: Dalla Vecchia, Data de
Julgamento: 24/08/2016, 112 Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ: 1884 16/09/2016). (grifos
NOSs0S).

Em casos em que ocorre ainsurgéncia por meio de Embargos de Declaragdo contra
matéria ja apreciada no julgado, este Egrégio Tribunal de Justica assim tem decidido:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO NAO
VERIFICADA. ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL PARA AS CAUSAS QUE ENVOLVAM A
COBRANCA DE FGTS FIRMADA NO ACORDAO EMBARGADO. MATERIA PACIFICADA.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. Tendo a decisio embargada sido proferida de
forma fundamentada, ndo se observa qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC/15 a ensgjar a
oposi¢do dos embargos de declaracdo. 2. Os aclaratérios visam o saneamento de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo podendo ser utilizado ao reexame de matéria ja
apreciada no julgado diante do inconformismo com a decisdo proferida. 3. Embargos de declaragéo
desprovidos. A unanimidade.

(...) RELATORIO (...) o embargante pugna pelo conhecimento dos embargos de declaracéo,
alegando omissdo no julgado quanto atese de prescricéo bienal. (...) VOTO (...) em relacéo ao ponto
indicado como omisso, 0s presentes embargos declaratorios, na realidade, foram opostos, conforme
dito, visivelmente com a finalidade de rediscutir a decis@o proferida, protelando os efeitos dela
decorrentes, sem que haja nos autos qualquer fato novo ou prova que demonstre a possibilidade de
modificélo, pois, no acorddo embargado, restou devidamente

Pag. 9 de 10

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario ALY AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00004544020128140051
& BELEM , R TN SRR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190210076208

ACORDAO - DOC: 20190210076208 N° 204570

analisado o tépico relacionado a prescricao. )

(TJPA, 2018.01379900-28, 1§38.195, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador
12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-03-05, Publicado em 2018-04-10). (grifos
NOSS0S).

Deste modo, tendo o Acoérdéo recorrido analisado todas as questfes suscitadas pelas
partes, ndo ha o que ser aclarado ou integrado por mero inconformismo dos
embargantes quanto ao conteudo da deciséo.

Registra-se, por fim, que a simples interposicdo dos embargos de declaracéo €
suficiente para prequestionar a matéria anteriormente arguida em sede recursal,
consolidando a tese do Supremo Tribunal Federal sobre o prequestionamento ficto,
independentemente do éxito dos embargos, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, parafins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacéo, CONHECO e REJEITO os Embargos
de Declaracdo, mantendo na integra o acordéo recorrido.

E o voto.
P.R.I.C.

Belém, 27 de maio de 2019.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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