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EMENTA: AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE PRISAO
DOMICILIAR. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE PROVAS DO ACOMETIMENTO DE
DOENCA GRAVE E DA IMPOSSIBILIDADE DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL PROVER
AS NECESSIDADES DO APENADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1.E incabivel areforma da decisio que indeferiu o pedido de prisdo domiciliar, mormente porque
nao comprovado que o recluso é acometido de doenca grave, tampouco que seu estado de salide esta
extremamente debilitado, somados ao fato de que ndo foi demonstrada a impossibilidade de
tratamento na unidade prisional.

2. Agravo conhecido e ndo provido, a unanimidade.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Penal, a
unanimidade de votos, em conhecer do agravo e negar-lhe provimento, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e um dias do més de maio de
2019.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador RGmulo José Ferreira Nunes.
Belém, 21 de maio de 2019.

Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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Trata-se de agravo em execugao interposto por Anténio Lucena de Oliveira, por intermédio da
advogada Loys Denize Maria Aragdo, contra a decisdo proferida pelo Juizo da Vara de Execucao
Penal da Regido Metropolitana de Belém/PA, que indeferiu o seu pedido de prisdo domiciliar.
Nas raz6es do recurso, postula a defesa, em sintese, que seja concedida ao agravante a prisdo
domiciliar, sob o argumento de que esta custodiado no CRPPI, cumprindo pena de 21 anos de
reclusdo, em decorréncia da prética do delito do art.217-A c/c art.226, |l e art.71, todos do Cédigo
Penal, desde 09/12/2013, sendo idoso (de 70 anos), sofrendo com dores reuméticas, além de estar
com a visdo comprometida, decorrente de catarata e pressdo ocular em ambos os olhos, com risco
iminente de perder a visao.

Sustenta, ainda, que a Superintendéncia do Sistema Penal - Susipe/PA enfrenta dificuldades paralhe
proporcionar o adequado tratamento externo, pois quando néo falta escolta, falta viatura para
conduzir-lhe em consultas e exames.

Acrescenta, por consequéncia, que o agravante foi submetido a avaliacdo médica em
novembro/2018, ocasido em que foi constatado que seu ECG apresentava alteracdes de
repolarizagdo, tendo o parecer médico solicitado arealizacdo de uma avaliagdo cardiol gica para ver
a possibilidade do condenado fazer controle domiciliar e, mesmo diante dessa comprovacéo de
debilidade em sua salde, 0 membro do Parquet deu parecer desfavoravel, tendo o juizo a quo
indeferido seu pedido, o que entende equivocado e desarrazoado.

Ao final, esclarece que concedido o beneficio da prisdo domiciliar passaraaresidir com seu filho, no
Municipio de Santo Antdnio do Taua/PA, local completamente distante do endereco da vitima.

Em contrarrazdes, o Parquet pugnou pelo conhecimento e desprovimento do presente agravo em
execucao.

A f1.17 o juizo a quo manteve a decisio agravada, determinando a remessa dos autos ao juizo ad
gquem.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, oportunidade na qual determinei o seu
encaminhamento ao Ministério Publico para emissdo de parecer.

A Procuradora de Justica Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater, na condic&o de custos legis,
manifestou-se pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

E o relatdrio.

Sem revisdo, nos termos do artigo 610 do CPP.

Belém (PA), 21 de maio de 2019.

Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Conheco.

Averbo, de plano, que ndo merece provimento o pedido de concessdo de prisdo domiciliar, pois a
defesa ndo provou gue o agravante esteja acometido de moléstia grave como descrito na inicial,
tampouco gue seu estado de salde esta extremamente debilitado, ou ainda, que o estabel ecimento
prisional é ineficiente e inadequado para fornecer-lhe o tratamento, o que se revela indispensavel
para o deferimento do pleito.

Registro que a concessao de prisdo domiciliar na fase de execucdo penal possui previsdo no art. 117
dalLei 7210/84 (LEP) para os condenados sujeitos ao regime aberto que se enquadrem numa das
seguintes condi¢des: (1) maior de 70 (setenta) anos; (I1) acometido de doenca grave; (111) com filho
menor ou deficiente fisico ou mental; (IV) gestante.

Embora no caso dos autos néo se trate de beneficiario de regime aberto, eis que segundo a decisdo
agravada, o regime fixado foi o fechado, a jurisprudéncia vem admitindo, excepcionalmente, em
homenagem ao principio da dignidade da pessoa humana, o deferimento da prisdo domiciliar para
apenados que estejam cumprindo regime de pena diverso, chamada de prisdo domiciliar humanitéria.
Outrossim, anoto, que para fazer jus areferida benesse - prisdo domiciliar em situacéo de doenca - é
necessario que a moléstia seja efetivamente grave e, que necessite de cuidados especiais que ndo
podem ser fornecidos pela casa penal.

Nesse contexto, salutar transcrever trecho da decisio agravada, no ponto de interesse:

[...] No caso dos autos, o custodiado, como afirma na sua petic¢éo, sofre de dores reuméticas, visdo
completamente comprometida e pressdo alta.

Laudo médico juntado pela defesa revela tdo somente que o0 apenado apresenta acuidade visual de
20/40 com correcéo, sem esclarecer qualquer doenca grave, tampouco a necessidade de recolhimento
domiciliar para o tratamento.

Laudo médico da SUSIPE, por sua vez, aponta que a casa penal dispbe de aparelhamento adequado,
em nivel ambulatorial, com acompanhamento médico e de enfermagem de acordo com o
preconizado pelo Ministério da
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Saude em nivel de atencdo béasica; o apenado foi avaliado por médico da SUSIPE e aguarda
marcacdo de avaliacdo com cardiologista; e que a unidade dispde de profissional agente
penitenciario para realizagdo de escolta em saida extra muro quando necessério.

Ora, dos laudos se extrai que inexiste qualquer doenca grave, ao contrério do que alega a peticao.
Vae mencionar que alteracBGes na pressdo arterial, acuidade visual, tampouco dores reumaticas, ndo
configuram hip6tese de prisdo domiciliar.

No que concerne a alteracéo da pressdo arterial, € claro que € patologia significativa, que, inclusive,
pode levar a uma morte subita. Todavia, tal moléstia € comum a muitas pessoas, especialmente de
idade avancada, que convivem normalmente com as patologias e com tratamento medicamentoso.
Enfim, qualquer um com alteracéo de presséo pode ter morte stbita e isso, por si s6, nao configura
doenca grave.

Pessoas com hipertensdo vivem e trabalham normal mente, devidamente medicadas.

Dito de outro modo, cardiopatia, por si s, salvo rarissimas excecdes, ndo € doenca grave parafins
de prisdo domiciliar. Seria o caso de gravidade para prisdo domiciliar hipéteses em que o paciente
n&o deambula, ou que necessita de um cuidador 24 horas, que demanda internagdo, uso de respirador
artificial, amputacdo de membro, dentre outras. Nenhuma dessas situacdes se aplica ao paciente (que
apenas precisa de tratamento medi camentoso).

Mais um argumento para dizer que as doencgas apresentadas ndo sdo doencas graves para fins de
prisdo domiciliar é o fato de que, nessas situacdes, as casas penais tém plenas condicdes (deveras,
tém o dever) de fornecer o tratamento adequado.

ISTO POSTO, por ndo estar caracterizada a hipétese excepcional de prisdo domiciliar, INDEFIRO o
pedido, nostermos do art. 117 daLEP. Grifei.

Assim, pelaleitura do excerto transcrito e apés andlise dos documentos acostados, especificamente
os de fl.25v e 28v, constam, apenas, que 0 agravante apresenta acuidade visual de 20/40 com
correcéo, sem estabelecer qualquer doencga grave, tampouco a necessidade de recol himento
domiciliar para eventual tratamento, além de indicar alteragdes de repolarizagdo em ECG, com
requisicao de avaliagdo cardioldgica com especialista.

Com efeito, através do oficio de fl.28 dos autos, a Susipe/PA prestou informagdes ao juizo a quo,
esclarecendo que a casa penal dispde de aparelhamento adequado, em nivel ambulatorial, com
acompanhamento médico e de enfermagem de acordo com o preconizado pelo Ministério da Salde
em nivel de atencéo basica; que o apenado foi avaliado por médico do sistema penal e aguarda
marcacdo de avaliacdo com cardiologista, bem como que a unidade dispde de profissional para
realizac8o de escolta em saida extramuro quando necessario.

Destarte, ao contrario do que tenta fazer crer o agravante, néo esta provado que sua sallde esteja
extremamente debilitada, tampouco que esteja sendo negligenciada no estabel ecimento prisional, ou
ainda, que tenha sido atestada a indispensabilidade de cuidados especiais.

Dessa forma, ao meu modo de ver, o agravante néo logrou éxito em demonstrar, que esta acometido
de doenca grave, tampouco que em decorréncia dessa moléstia seu estado de saude esta
extremamente debilitado, ou ainda, que o tratamento de salide of erecido no estabel ecimento prisional
éineficiente e inadequado, requisitos indispensaveis para o deferimento do beneficio.

No mesmo sentido, € o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, in verbis:
EXECUCAO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. PEDIDO DE PRISAO
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DOMICILIAR POR MOTIVO DE ENFERMIDADE. POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO NA
UNIDADE DE SAUDE DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULA VINCULANTE
N.56 DO STF. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PARAMETROS ESTABELECIDOS
NO RE N. 641.320. DILACAO PROBATORIA. NAO PROVIDO.

1. Consolidou-se nesta Corte Superior de Justica entendimento no sentido de que, ndo comprovada a
extrema debilidade do recluso ou a gravidade da doenca e asseguradas todas as garantias para que o
reeducando tenha atendidas suas necessidades de sallde no estabel ecimento prisional, invidvel sua
colocagdo em prisdo domiciliar. 2. In casu, ndo houve nos autos demonstracdo dos requisitos legais
para concessdo da benesse, quais sgjam, a gravidade da doenca e aimpossibilidade de tratamento na
unidade de salde do presidio. 3. De outra parte, ndo havendo demonstracdo, de plano, que o Juizo
das Execucgtes Criminais ndo observou as diretrizes da Simula Vinculante n. 56, a mera alegagdo de
falta de vagas no regime semiaberto, por si sO, ndo caracteriza coacdo ilegal, devendo a questéo ser
submetida a ampla cogni¢do por meio de recurso adequado. 4. Inexistente, assim, constrangimento
ilegal, ajustificar a concessdo da ordem de oficio. 5. Recurso em habeas corpus ndo provido. (RHC
108.473/MA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
21/03/2019, DJe 09/04/2019). Grifei.

Registro, ainda, por oportuno, que aidade avancada do coacto, por si sO, ndo lhe concede o direito ao
beneficio postulado, devendo ser demonstrado, de igual forma, que seu estado de salde esta
extremamente debilitado decorrente de moléstia grave, bem como a impossibilidade de
recebimento de assisténcia médica e tratamento médico-hospitalar adequados no estabel ecimento
prisional, 0 que como ja exposto, ndo € o caso dos autos.

Pelo exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco e nego provimento ao agravo em
execucdo para que seja mantida a decisdo recorrida, em todos os seus termos. N&o obstante,
determino seja oficiada a Susipe/PA a fim de que adote as providéncias e os encaminhamentos
meédicos necessarios (fl.28 dos autos), para tratamento fora da casa penal, uma vez constatadas
evidéncias dessa necessidade.

Belém, 21 de maio de 2019.

Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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