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ACORDAO N°.:

PROCESSO N°: 0015013-94.2015.814.0051.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
RECURSO: APELACAO CIVEL.

COMARCA: SANTAREM.

APELANTE: ESTADO DO PARA.

PROCURADORA DO ESTADO: CAMILA FARINHA VELASCO DOS SANTOS.
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROMOTORA DE JUSTICA: LILIAN REGINA FURTADO BRAGA.
INTERESSADA: POLIANE DOS SANTOS PEIXOTO.
PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

EMENTA: APELACAO NA ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A SAUDE. HERNIA DE
DISCO. GLICOLIVE, LYRICA E DORENE. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DE
PARTE. REJEITADA. DO MERITO. RESPONSABILIDADE CONSTITUCIONAL DO
ESTADO EM FORNECER A MEDICACAO RECEITADA. NECESSIDADE EM SE
OBEDECER AOS CRITERIOS CONTIDOS NO TEMA N°. 106 DO STJ. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. O Sistema Unico de Satide — SUS organizado de forma descentralizada, regido pelo
principio da cogestéo partilhada entre os entes estatais da Federacéo (Unido, Estados e
Municipios), também pertencerd ao Estado do Para a responsabilidade de garantir aos
cidadaos o direito constitucional a salde, nos moldes da Lei n°® 8.080/90. Pelo que rejeito a
preliminar.

2. Mesmo diante das garantias constitucionais do Estado proporcionar o tratamento
necessario aos seus cidadaos, a autora devera obedecer a trés critérios delimitados pelo
Teman®. 106 dos Recursos Repetitivos, quais sejam: (i) Comprovacéo, por meio de laudo
médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o0 paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficécia, para o
tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; (ii) incapacidade financeira de
arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii) existéncia de registro na ANVISA do
medicamento.

3. E possivel o fornecimento de medicamentos n&o incorporados em atos normativos do
SUS, porém, é necessaria a demonstracéo da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento para o tratamento, através de laudo circunstanciado e fundamentado expedido
pelo médico.

4. No caso, os laudos juntados as fls. 08 e 09, deixaram de realizar a descri¢do detalhada da
necessidade da medicagéo, tampouco demonstrou a sua indispensabilidade em raz&o da
ineficécia dos farmacos fornecidos pelo SUS e ja utilizados para o tratamento da doenca da
apelada.

5. Consulta ao Nat-Jus (plataforma que oferece base cientifica para as decisdes dos
magistrados de todo o Pais quando precisarem julgar demandas de salde), instituido pela
Resolucéo n°. 238/2016 do Conselho Nacional de Justica, concluiu que os farmacos
receitados ndo tém comprovacdo de eficacia para o problema de saude da apelada.
6. Recurso conhecido e provido, desobrigando o apelante a fornecer os medicamentos
requeridos, porém o Estado deverd promover o devido tratamento a dor cronica da paciente.
7. Recurso conhecido e provido.
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ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico, a unanimidade, conhecer e
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 27 dias de maio de 2019.
Belém, 27 de maio de 2019.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA

ACORDAO N°.:

PROCESSO N°: 0015013-94.2015.814.0051.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
RECURSO: APELACAO CIVEL.

COMARCA: SANTAREM.

APELANTE: ESTADO DO PARA.

PROCURADORA DO ESTADO: CAMILA FARINHA VELASCO DOS SANTOS.
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROMOTORA DE JUSTICA: LILIAN REGINA FURTADO BRAGA.
INTERESSADA: POLIANE DOS SANTOS PEIXOTO.
PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se de
APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO PARA, contra sentenca prolatada pelo
MM¢ Juiz de Direito da 62 Vara Civel e Empresarial de Santarém, nos autos da Acéo Civil
PUblica, com pedido de obrigacdo de fazer, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA, ora apelado.

A inicial da Acéo Civil Publicarelata que POLIANE DOS SANTOS PEIXOTO, na época
do ajuizamento com 35 (trinta e cinco) anos, foi diagnosticada com hérnia de disco
(transtornos de disco lombares e de outros discos intervetebrais com radiculopatia- CID
M51.1), doenga crbnica, ndo sanavel por cirurgia, necessitando fazer uso dos farmacos
GLICOLIVE (GLICOSAMINA), LYRICA e DORENE (PREGABALINA), que deverdo
ser ministrados em caréter continuo.

Apreciado o pedido de liminar, foi deferido em sua integralidade (fls. 33/34), sendo,
posteriormente, confirmada pela sentenca de fls. 88/89, para que o Estado do Para e o
Municipio de Santarém fornecessem os medicamentos requeridos, sob pena de multa diéria
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Inconformado, o Estado do Para recorreu da sentenca, alegando, preliminarmente, a sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da a¢ao, uma vez que o fornecimento dos
medicamentos é atribuicdo do Municipio de Santarém.

Em relagdo ao mérito, afirma a Administragdo PUblica que as medicagdes

Pag.2de 9

FOrum de:
Endereco:
CEP:

BELEM Email:

Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I ALAREEAAR R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00150139420158140051
& BELEM , A
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190219493938

ACORDAO - DOC: 20190219493938 N° 204646

pleiteadas ndo se encontram na lista do RENAME, necessitando que o0 paciente comprove
gue as substancias fornecidas pelo SUS sdo ineficazes para o seu tratamento.

Afirma gue as medicagctes DORENE e L YRICA possuem a mesma substancia ativa, assim,
ndo existindo justificativa para que a paciente faca uso dos dois medicamentos ao mesmo
tempo.

Além do que, afirma o Estado, que ambos os remédios possuem genéricos, que contém a
mesma eficacia por um preco menor, porém a sentenca recorrida ndo considerou esta opgao.
Contudo, o protocolo para o tratamento da dor cronica, através da Portaria n°. 1.083/2012,
estabel ece alternativas de tratamento que possuem a mesma fungéo e 0 mesmo resultado da
PREGABALINA.

Em relagdo ao GLICOLIVE, também afirma o recorrente que ndo esta em nenhuma lista
oficial para o atendimento dos programas de assisténcia farmacéutica, porém, existem uma
serie de farmacos capazes de oferecer o mesmo resultado alcancado pelo referido remédio.
Conclui, requerendo o conhecimento e o provimento do recurso em todos 0s seus termos.
Apresentadas contrarrazfes ao recurso, o Ministério Publico reafirmou os argumentos
apresentados em suainicial (fls. 02/09) e refutou os postos na apelacdo, em que reafirma ser
a autora portadora de dor cronica naregido lombar, conforme as provas juntadas aos autos, o
gue justifica o fornecimento dos medicamentos requeridos.

Distribuidos os autos em 08/06/2016 no ambito da 12 Camara Civel Isolada, foi determinada
aredistribuicéo do recurso em 06/02/2017, em razdo da mudanca de competéncia do Relator
original (Emenda Regimental n°. 05/2016), pertencendo a mim a sua Relatoria.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, no papel de custus legis, se posicionou pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 177/183).

Recebidos os autos por mim, determinei a remessa do recurso ao Nat-Jus para consulta,
gerando o protocolo PA-CST-2019/00003.

Juntada a Nota Técnica ao caderno processual em 13/09/2019 (fls. 191/202), os autos foram
conclusos para julgamento em 23/04/2019.

E o relatrio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNESALVES (RELATORA): Cinge-se a controvérsia
acerca da obrigacéo do Estado do Para em fornecer os medicamentos GLICOLIVE
(GLICOSAMINA), LYRICA e DORENE (PREGABALINA) para o tratamento da dor
cronica lombar.

- DA PRELIMINAR.

- DA ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Aduz o Estado do Paré que seria parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda,
tendo em vista que a responsabilidade para o fornecimento dos farmacos pertenceria ao
Municipio de Santarém.

Porém, ndo ha que se falar em ilegitimidade do apelante tendo em vista que a acéo €
direcionada a promoc¢é&o do tratamento em qualquer instituicdo capacitada.

Logo, sendo o Sistema Unico de Salide — SUS organizado de forma descentralizada, regido
pelo principio da cogestdo partilhada entre os entes estatais da Federagdo (Unido, Estados e
Municipios), também pertencerd ao Estado do Para a responsabilidade de garantir aos
cidados o direito constitucional
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asalde, nos moldesda Lei n° 8.080/90.

Competindo, assim ao Estado lato sensu fornecer gratuitamente, aqueles que necessitarem,
0S Mei0s necessarios ao seu tratamento (arts. 196 e 227, caput e § 1°, da Constituicao
Federal), incluindo-se, por 6bvio, o fornecimento dos medicamentos necessarios ao
tratamento.

Nao ha que se falar, em responsabilidade exclusiva do Municipio para arcar com 0
tratamento da agravada, mostrando-se, tdo somente, um obstécul o desnecessario destinado a
procrastinar o andamento do feito.

Quanto a matéria, o Superior Tribunal ja a pacificou através da tematica da Repercussdo
Geral através do Tema n°. 793 e Recursos Repetitivos com o Tema n°. 686 (REsp n°.

1203244/SC), vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
meédico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidéria
dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente.

(RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015 )

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLU(;AO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO. CHAMAMENTO DA
UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, |11, DO CPC. DESNECESSIDADE.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. O chamamento ao processo da Uni&o com base no
art. 77, 11, do CPC, nas demandas propostas contra os demais entes federativos responsaveis para o
fornecimento de medicamentos ou prestacdo de servigos de salde, ndo é impositivo, mostrando-se
inadequado opor obstaculo inatil a garantia fundamental do cidaddo a salde. Precedentes do STJ.
2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que "o recebimento de medicamentos pelo
Estado é direito fundamental, podendo o requerente pleitedlos de qualquer um dos entes federativos,
desde que demonstrada sua necessidade e aimpossibilidade de custe&los com recursos proprios’, e
"0 ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido
pela Constituicdo, e ndo criar entraves juridicos para postergar a devida prestacdo jurisdicional”, razéo por
gue "o chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente
protelatoria que ndo traz nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a resolucgdo do feito, revelando-se
meio inconstitucional para evitar 0 acesso aos remédios necessarios para 0 restabelecimento da salde da
recorrida’ (RE 607.381 AgR, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ17.6.2011). Caso
concreto 3. Na hipbtese dos autos, 0 acérddo recorrido negou 0 chamamento ao processo da Unido, o que
esta em sintonia com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especia néo provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008.

(REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe
17/06/2014)

Vale dizer que a agdo que tem por objetivo o direito a salde ndo se restringe a uma das
esferas administrativas, representando questdo a ser apreciada unicamente entre os entes da
Federacéo a discussdo acerca da divisdo de responsabilidades.

A responsabilidade da Uni&o, Estados e Municipios para cuidar da salide e da assisténcia
publica— que é integral e conjunta, vale dizer compartilhada — decorre do disposto no art.
23, inc. |1, da Constituicéo Federal e nos arts. 263 e seguintes da Constituicdo Estadual, ou
seja, norma constitucional viabiliza pleitear, em conjunto ou separadamente, 0 cumprimento
da obrigacéo por qualquer das
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unidades pertencentes a federacéo.

Tais acles e servicos publicos de salide devem ser desenvolvidos de forma integrada, mas
regionalizada e descentralizada (art. 198, |, CF), através de um sistema unico (art. 198 da
CF) do qual fazem parte a Uniéo, os Estados e os Municipios (8 1° do art. 198 daCF). E, em
se tratando de sistema de salde administrado sob a forma de cogestdo (SUS), a
solidariedade entre os entes mencionados exsurge como consequéncia |ogica.

A Lel Federal n° 8.080/90 — que dispde sobre as condic¢des para a promogéo, protecao e
recuperacdo da salde, a organizacéo e o funcionamento dos servicos correspondentes
(Sistema Unico de Salide) — atribui a todos os entes federados a prestacéo dos servicos de
saude a populacdo, podendo o cidaddo optar por agquele que |he prestara assisténcia.
Significa afirmar que a reparticdo de competéncia interna dos entes da federacéo impera,
administrativamente entre estes, ndo afastando a responsabilidade perante a recorrida que
pleiteia o fornecimento de medicago.

Nesse sentido ajurisprudénciado STF e STJ. Veamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMAQAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria
dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente.

(RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015 )

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO. FORNECIMENTO. OBRIGACAO
SOLIDARIA. TEMA 793. HONORARIOS. MAJORACAO. DESCABIMENTO. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA. | - A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que é obrigacdo solidéria dos entes da Federacdo promover os atos indispensavels a concretizagcao
do direito a salde, tais como, na hipétese em analise, o fornecimento de medicamento em favor do recorrido,
podendo qualquer deles, Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios figurar no polo passivo. I1- Nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que ndo foram fixados pelo
juizo de origem. |1l — Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC.(ARE 963221 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 28/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 16-11-2016 PUBLIC 17-11-2016)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE, PREVISTO NA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAQAO DA MATERIA, EM RECURSO ESPECIAL, SOB
PENA DE USURPA(;AO DA COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES DO STJ. PROCESSUAL CIVIL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "o funcionamento do Sistema Unico de Salde - SUS é de
responsabilidade solidéria da Unido, estados-membros e municipios de modo que qualquer destas entidades
tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacao para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 5/12/2013).

3. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia, acerca do fornecimento de medicamentos, sob o enfoque
eminentemente constitucional, o que torna inviavel a andlise da questdo, em Recurso
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Especial, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/12/2014; AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 3/12/2014).

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1657913/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
20/06/2017)

O Estado do Para é corresponsavel pela concretizacdo do direito postulado. E isso, porgue 0s
atos administrativos expedidos pela propria Administracdo Publica ndo possuem o condao
de desoneré-la de suas obrigacdes constitucionais e legais em relacéo a atencdo a salde dos
cidados.

Assim, regjeito a preliminar em questao.

- DO MERITO.

1. DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO EM FORNECER A MEDICA(;AO.

Como dito alhures, a responsabilidade para o cumprimento constitucional para o
fornecimento do tratamento adequado é solidario entre os entes federados.

No que se refere ao mérito propriamente dito, observa-se que a Constituicdo Federal, no art.

227, destaca que:

Art. 227. E dever dafamilia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saide, a alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagéo, a
cultura, adignidade, ao respeito, aliberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los asavo
de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo. (Redacdo dada Pela
Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

O direito a saide, insculpido na Constituicdo é direito indisponivel, em fungdo do bem
comum, maior a proteger, derivado da prépria forca impositiva dos preceitos de ordem
publica que regulam a matéria.

A Carta Federal em seu art. 196 dispde que: A salde € direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitério as agdes e servicos para sua promogao,
protec&o e recuperacéo.

Damesmaforma: Art. 197. Sdo de relevancia publica as acOes e servicos de salde, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacéo, fiscalizacdo e
controle, devendo sua execucédo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Pois bem.

Requer a recorrida, o fornecimento dos farmacos GLICOLIVE (GLICOSAMINA),
LYRICA e DORENE (PREGABALINA), porém, mesmo diante das garantias
constitucionais acima referidas, a autora devera obedecer a trés critérios delimitados pelo

Tema n®. 106 dos Recursos Repetitivos, quais sejam:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 106.
JULGAMENTO SOB O RITO DO ART. 1.036 DO CPC/2015. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
NAO CONSTANTES DOS ATOS NORMATIVOS DO SUS. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL. REQUISITOS CUMULATIVOS PARA O FORNECIMENTO.

()

4. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em
atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i) Comprovagéo, por meio de
laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, asssm como da ineficacia, para o tratamento da moléstia,
dos farmacos fornecidos pelo SUS; (ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito; (iii) existéncia
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de registro na ANVISA do medicamento.

5. Recurso especial do Estado do Rio de Janeiro ndo provido. Acorddo submetido a sistemética do art. 1.036
do CPC/2015.

(REsp 1657156/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/04/2018,
DJe 04/05/2018)

O tema afetado diz respeito a obrigatoriedade do poder publico em fornecer medicamentos
n&o incorporados em atos normativos do SUS, previsto no art. 19-M, 1.

Dentre os chamados atos normativos do SUS, estd o RENAME que é a Relagdo Nacional de
M edicamentos Essenciais normatizado pelo Ministério da Saide como um elemento
técnico-cientifico que orienta a oferta, a prescricdo e a dispensacdo de medicamentos nos
servicos do SUS

Sabe-se que € possivel o fornecimento de medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS, porém, é necessaria a demonstracdo da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento para o tratamento, através de laudo circunstanciado e
fundamentado expedido pelo médico.

No caso, os laudos juntados as fls. 08 e 09, deixaram de redlizar a descri¢do detalhada da
necessidade da medicacédo, tampouco demonstrou a sua indispensabilidade em raz&o da
ineficacia dos farmacos fornecidos pelo SUS e ja utilizados para o tratamento da doenca da
apelada.

Entendimento orientado pelo Conselho Nacional de Justica- CNJ, através do enunciado n°.
15 da | Jornada de Direito da Saude, realizada nos dias 14 e 15/05/2014 e citado na ratio

decidendi do Teman®. 106, em que asseverou:

ENUNCIADO N.° 15

As prescric6es médicas devem consignar o tratamento necessario ou 0 medicamento indicado, contendo a sua
Denominagdo Comum Brasileira (DCB) ou, na sua falta, a Denominacdo Comum Internacional (DCI), o seu
principio ativo, seguido, quando pertinente, do nome de referéncia da substancia, posologia, modo de
administracdo e periodo de tempo do tratamento e, em caso de prescri¢cdo diversa dagquela expressamente
informada por seu fabricante, a justificativa técnica.

Posicionamento adotado e pacificado pelo STF e STJ, como se depreende das seguintes

ementas.

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO NAO PADRONIZADO. FORNECIMENTO PELO
PODER PUBLICO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do cardter meramente
programatico atribuido ao art. 196 da Constituicdo Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar
0S mei0s necessérios ao gozo do direito a salide dos cidaddos.

2. O Supremo Tribunal Federal tem se orientado no sentido de ser possivel ao Judiciario a determinagéo de
fornecimento de medicamento ndo incluido na lista padronizada fornecida pelo SUS, desde que reste
comprovacdo de que ndo haja nela opcdo de tratamento eficaz para a enfermidade. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 926469 AgR, Relator: Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe-128 PUBLIC 21-6-2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL. RE 855.178-RG. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SUS.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCiPIO DA SEPARACAO DE PODERES. INOCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(ARE 831915 AgR, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe-089 PUBLIC 4-5-2016).

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE NEOPLASIA MALIGNA. MEDICAMENTO NAO
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DISPENSADO PELO INSTITUTO NACIONAL DO CANCER. MEDICAMENTO AUSENTE DA GRADE
DE PADRONIZACAO. DIREITO A SAUDE. PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Trata-se de recurso especial em que se busca a reforma do acordao de origem, afim de que as autoridades
competentes se comprometam a fornecer ao recorrente medicamento especifico ndo constante das listas do
Sistema Unico de Salide - SUS (Zytiga 250mg), a ser utilizado no tratamento de cancer de prostata por ele
apresentado.

2. O autor fez juntar aos autos relatério médico com registro da necessidade da medicagéo para seu tratamento
e declaracdo emitida pelo Instituto Nacional do Cancer - INCA, informando que o medicamento pleiteado ndo
€ dispensado para pacientes por ndo constar na grade de medicamentos padronizados. 3. O acérdéo encontra-se
em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte de Justica, segundo a qual "o profissional da rede privada
goza da mesma credibilidade que o médico da rede publica, até por estar mais préximo ao paciente e
conhecedor de sua realidade e do quadro clinico a que esta acometido, sendo seu laudo apto a sustentar o
direito do paciente" (Agint no RMS 51.629/MG, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, julgado em
21/3/2018, DJe 26/3/2018).

4. A Primeira Se¢8o do Superior Tribunal de Justica concluiu o julgamento de recurso repetitivo (REsp
1.657.156), relatado pelo ministro Benedito Gongalves, que fixa requisitos para que o Poder Judiciario
determine o fornecimento de remédios fora da lista do SUS. Os critérios estabel ecidos sb serdo exigidos nos
processos judiciais que forem distribuidos a partir desta decisdo, sendo eles: 1 - Comprovagao, por meio de
laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia,
dos farmacos fornecidos pelo SUS; 2 - Incapacidade financeira do paciente de arcar com o custo do
medicamento prescrito; e 3 - Existéncia de registro do medicamento na Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria (Anvisa).

(...)

(REsp 1682973/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe
11/06/2018)

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO QUE NAO CONSTA NA LISTA DO SUS. EFICACIA DO MEDICAMENTO.
CONCLUSAO DO ACORDAO. FATOS E PROVAS. JUIZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.

[...]

5. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que € possivel "o fornecimento de medicamentos néo
incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as

instancias ordinarias verificam a necessidade do tratamento prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2015, DJe 26/6/2015.).

[...]

8. Recurso Especial do qual ndo se conhece (REsp 1.660.425/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20/6/2017).

Ademais, através de consulta ao Nat-Jus (plataforma que of erece base cientifica para as
decisBes dos magistrados de todo o Pais quando precisarem julgar demandas de saude),
instituido pela Resolucéo n°. 238/2016 do Conselho Nacional de Justi¢a, concluiu que

(f1.193):
N&o foi encontrada evidencia cientifica que suporte fortemente a prescri¢éo de pregabalina no tratamento da
dor lombar cronica associada a radicul opatia.

A glicosamina tem utilidade questionavel no tratamento da osteoartrite e ndo ha evidencia de beneficio no
alivio da dor lombar. Nao h& estudos avaliando a eficécia de glicosamina em pacientes com lombar cronica
associada a radiculopatia.

A nota técnica também descreveu o tratamento farmacol gico para a dor lombar crénica (fl.
192), opcdo que ndo foi devidamente descrita como ineficaz pelo laudo médico juntado aos
autos. Situacdo que contraria uma das obrigagdes contidas no Tema n°. 106 dos Recursos
Repetitivos do STJ.

Como segundo requisito indispensavel ao fornecimento da medicagdo solicitada, € a
comprovacao da hipossuficiéncia do solicitante, consistindo na demonstragdo da
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incapacidade em arcar com 0s custos referentes a aquisi¢do do medicamento prescrito. [tem
devidamente preenchido pela autora, como se vé do laudo multiprofissional, emitido pelo
proprio Estado através do Hospital Regional do Baixo Amazonas do Pard afl. 14, em que
chancela a necessidade da instituicdo hospitalar a fornecer o suporte material para o seu
tratamento. Na mesma senda o STF:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. MEDICAMENTO. FORNECIMENTO. OBRIGACAO SOLIDARIA. ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que o fornecimento gratuito de
tratamentos e medicamentos necessérios a sallde de pessoas hipossuficientes é obrigagéo solidéria de todos os
entes federativos, podendo ser pleiteado de qualquer deles, Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
(Tema 793).

2. Agravo a que se hega provimento (RE 892590 AgR-segundo, Relator: Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe-209 30-9-2016).

A Ultima exigéncia, diz respeito a aprovacao dos medicamentos pela Agéncia Nacional de
Vigilancia SanitariaefANVISA, nos termos do art. 19-T, Il da Lei n° 8.088/91, in verbi:
Art. 19-T. S8o vedados, em todas as esferas de gestdo do SUS: (Incluido pelaLei n°12.401, de 2011)

Il - a dispensagéo, o pagamento, 0 ressarcimento ou o reembolso de medicamento e produto, nacional ou
importado, sem registro na Anvisa.

Requisito também observado, ja que todos os farmacos Glicolive, Lyrica e Dorene restam
devidamente autorizados pela ANVISA sob os respectivos nimeros 1.00.573-9, 1.00.216-6
e 1.00.573-9.

Ante ao exposto, diante dos argumentos apresentados e da auséncia de comprovacgdo da
ineficacia dos farmacos fornecidos pelo SUS, CONHECO DO RECURSO E LHE DOU
PROVIMENTO, desobrigando o Estado do Para a fornecer os medicamentos Glicolive,
Lyrica e Dorene, porém devera proporcionar o tratamento adequado para dor crénica da
apelada, sob pena de multa de R$ 1.000,00 (mil reais) diarios, em caso de descumprimento,
limitado a R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

E como voto.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA
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