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RECURSO ADMINISTRATIVO N°0009408-92.2016.8.14.0000

SECRETARIA JUDICIARIA

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

RECORRENTE: FERNANDO AUGUSTO DE CARVALHO RODRIGUES
ADVOGADA: LUCIANA DO SOCORRO DE MENEZES PINHEIRO
RECORRIDO: DECISAO COLEGIADA DO CONSELHO DA MAGISTRATURA
RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA ACORDAO DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OFICIAL DE
JUSTICA. ATRASO INJUSTIFICAVEL NA DEVOLUCAO DE MANDADO DE CITACAOE
PENHORA. CONDUTA DESIDIOSA. INFRAQAO ADMINISTRATIVA CONFIGURADA.
PENA 10 DIAS DE SUSPENSAO. CONVETIDOS EM MULTA. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. O Provimento 003/1993-CGJ estabel ece que nenhum mandado devera permanecer em poder do
Oficial de Justica por mais de 30 (trinta) dias, que deve devolvé-lo antes de iniciar o periodo de
férias, licenca ou qualquer outro afastamento, fornecendo relatério circunstanciado especificando os
motivos, em caso de ndo cumprimento das diligéncias, para apreciacdo da Direcdo do Forum e Juiz
Processante.

2. O cometimento de infragdo administrativa, devidamente apurada através de Sindicancia
Administrativa, conduz a aplicagdo de penalidade administrativa. In casu, considerados os aspectos
favoraveis ao servidor, tais como antecedentes funcionais e a magnitude da repercussao da conduta,
a pena aplicada de suspensédo, convertida em multa, configura-se adequada e condizente com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

3. O fato do servidor ser reincidente na conduta configurada como infracgo administrativa agrava sua
situacdo e, consequentemente, reflete-se na penalidade a lhe ser aplicada.

4. A conduta negligente e omissa do servidor, configurada como infragdo administrativa, traz
reflexos negativos a imagem do Judiciério e, potencialmente, ofende ao principio constitucional da
duracéo razoavel do processo, situacdo que, aliada ao aspecto pedagdgico, torna imprescindivel a
estipulacdo de penalidade administrativa, conforme entendimento do Conselho da Magistratura.
5. Recurso Administrativo conhecido e ndo provido.

6. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes do Tribunal Pleno, em conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, nos termos e fundamentos do voto da eminente Desembargadora Relatora.
172 Sesséo Ordinaria — Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 15 de
maio de 2019. Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Leonardo de Noronha Tavares.

Des(a). MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

Pag. 1 de 6

Forum de: BELEM Email: secjud@tjpa.jus.br
Endereco: SECRETARIA JUDICIARIA - TIE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Marco Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario LA RRVAENT AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00094089220168140000
& BELEM , LA
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20190189159419

ACORDAO - DOC: 20190189159419 N° 203751

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo, interposto por Fernando Augusto de Carvalho
Rodrigues (fls. 100/106), contra Acorddo do Conselho da Magistratura, através do qual foi
confirmado a aplicagdo da pena disciplinar de suspenséo de 10 (dez) dias ao recorrente,
convertida em multa, em razéo do cometimento de infracéo administrativa caracterizada por
devolucéo extemporanea de mandado, com capitulacdo nos arts. 5°, inciso 111, e 9° do
Provimento Conjunto n°® 002/2015-CJRMB/CJCI c/c os artigos 189, 12 parte do caput, e 183,
inciso |1, anbos da Lei 5.810/94.

Consta dos autos, que o Processo Administrativo Disciplinar foi instaurado contra o
recorrente, por meio da Portaria n® 016/2016 (fl. 15) diante de expediente formulado pelo
advogado MELQUIZEDEQUE G. MONTEIRO — OAB/PA N° 16.779, solicitando
providéncias acerca do mandado n° 2015.02242043-57.

O referido mandado foi distribuido ao servidor no dia 02/07/2015, e sendo devolvidos
apenas em 15/12/2015, 146 dias depois.

A Comissao Disciplinar concluiu que o servidor praticou ato de natureza grave, estando
plenamente comprovados nos autos os fatos imputados a ele, havendo provas de autoria e de
materialidade de transgresséo disciplinar, razéo pela qual, considerando o que consta no art.
184 c/c art. 201, 11, do RJU, sugeriram a aplicacéo de pena de 10 (dez) dias de suspensao,
nos termos do art. 189, caput, 12 parte (em caso de falta grave) c/c art. 183, inciso |1, ambos
dalLei n°5.810/94 (fls. 57/65). A Exma. Desa. Diracy Nunes Alves, a época Corregedora de
Justica da Regido Metropolitana de Belém, acolhendo o parecer, decidiu pela aplicacdo de
10 (dez) dias de suspensdo, convertidos em multa, em face da caréncia de servidores
(f1s.68/71).

O servidor peticionou Pedido de Reconsideracéo e Recurso Hierarquico asfls. 73/76, tendo
sido indeferido o Pedido de Reconsideracdo pela Exmo. Exma. Desa. Diracy Nunes Alves,
Corregedora.

Instado a se manifestar, o representante do parquet emitiu parecer pelo conhecimento e
improvimento do presente recurso (fls. 89/91).

Em seguida, o Colendo Conselho da Magistratura, por decisdo unanime, negou provimento
ao Recurso Hierarquico, nos termos do voto da Exma. Desa. Relatora Maria Edwiges
Miranda Lobato, com a seguinte conclusédo (fls. 93/97):

Assim sendo, considero correta a decisdo da douta Corregedora de Justica da Regido
Metropolitana de Belém de estipular ao servidor pena de Suspencéo, convertida em Multa,
pela conduta tipificada como infracéo administrativa, em cuja aplicacdo ja se levou em conta
0s aspectos favoraveis ao recorrente, tais como o alcance da repercussao do fato e 0s seus
antecedentes funcionais, em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Ante 0 exposto, conhego do Recurso Administrativo, porém nego-lhe
provimento, mantendo a deciséo que aplicou a pena de suspensdo, convertida em multa.

Contra o Acordéo do Conselho da Magistratura o servidor interpds recurso
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dirigido ao Tribunal Pleno (fls. 100/106), sustentando que ao contrario do asseverado na
reclamacao que deu origem ao procedimento, 0 Mandado em discussdo, que € de Citagcdo e
Penhora, foi parcialmente cumprido com a efetivacao da citacéo e s6 ndo foi concluido
porque ndo encontrou bens para a penhora, tendo ficado no aguardo do advogado reclamante
gue se comprometeu a indicar bens penhoréaveis; alega, também, que ndo houve desidia,
negligéncia ou omisséo de sua parte, apenas intencdo de cumprir integralmente a deciséo
substrato do mandado.

Argumenta, que sua conduta ndo pode ser considerada como falta grave, na medida em que
nao se caracterizou por dolo, nem trouxe prejuizo as partes, a terceiros ou a imagem do
judiciério.

Ao final pediu que a penalidade aplicada fosse substituida por uma mais branda ou apenas
por uma recomendacéo de que ndo volte a realizar conduta semelhante a atualmente
penalizada.

Coube-me arelatoria do feito por redistribuicdo (f1s.109).

E o relato do essencial.

VOTO

Conhego do recurso, uma vez que preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

O Processo Administrativo Disciplinar em questdo foi instaurado em decorréncia da
devolucéo extemporanea do Mandado de Citacéo e Penhora n° 2015.02242043-57. Da
andlise dos autos constata-se que o recorrente Fernando Augusto de Carvalho Rodrigues,
gue é oficial de justica do Judiciério Paraense, recebeu em 02/07/2015, para cumprimento
do referido mandado, expedido pela 42 Vara Civel e Empresarial de Belém, referente ao
Processo n° 0002894-30.2015.8.14.0301, devolvendo-o, no entanto, somente em
15/12/2015, ou seja, apos 146 dias.

O prazo para devolucdo dos mandados por oficial de justica esta regulamentado pelo
Provimento n°® 003/1993-CGJ, em seu artigo 27.

Tal fato, por si s0, ja configura infracdo administrativa, passivel de penalidade, conforme
entendimento desta Corte em situacdes anal ogas.

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
OFICIAL DE JUSTICA. ATRASO NO CUMPRIMENTO DO MANDADO.

1. Deve ser mantida penalidade administrativa quando realmente comprovado nos autos que
o Oficial de Justica deixou de cumprir seu mister, permanecendo em seu poder com
mandado por mais de quatro meses, quando deveria ndo exceder 30 dias nesta situacao,
violando o art. 177, IV e XVI daLei n°5.810/94. A gravidade, no entanto, € leve porque ndo
houve elevada repercusséo do fato e o servidor possui bons antecedentes, mas deve ser
motivado a ndo deixar que tal fato se repita.

2. Penalidade de repreensdo devidamente fixada com base na razoabilidade e
proporcionalidade.

(TJIPA. Recurso em PAD n° 0039724-25.2015.8.14.0000. Relatora: Desa. Edinea Oliveira
Tavares. Orgdo Julgadora: Conselho da Magistratura. Data do julgamento: 16/12/2015.
Publicagdo: 18/12/2015).
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RECURSO ADMINISTRATIVO. ATRASO NO CUMPRIMENTO DO MANDADO
CITATORIO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Cuida-se na espécie de recurso administrativo, interposto por Ubaldo Carlos Franciosi,
em face da decisdo proferida pelailustre Corregedora de Justica da Regido Metropolitana de
Belém em exercicio, Desembargadora Dahil Paraense de Souza, que responsabilizou o
recorrente por exceder em demasia o prazo para cumprimento dos mandados de citagéo e
penhora n° 2011.02249373-88 e citagdo n° 2011.00298608-82.

2. Nada ha que justifique que o fato do mandado em discusséo passar tanto tempo na posse
de um oficial de justica, nem mesmo todos os problemas alegados pelo recorrente,
relacionados, em suma, a alegada sobrecarga de trabalho, justificariam tamanho atraso.
3. Registre-se que todas as alegacdes do recorrente foram devidamente analisadas de forma
consistente pela Comissao Processante que apurou 0 caso, a qual com base em elementos
matematicos, extraidos dos relatérios de distribui¢do de mandados of ertados, desmontou o
argumento de excesso de trabal ho.

4. Recurso conhecido e improvido.

(TJPA. Recurso em PAD n° 0000799-62.2012.8.14.0000. Relator: Des. José Maria Teixeira
do Rosério. Orgdo Julgador: Conselho da Magistratura. Data de Julgamento: 28/11/2012.
Publicagéo:04/12/2012).

Em suas razdes recursais o recorrente aduz que ndo deixou de cumprir o mandado, na
medida em que ja havia cumprido parcialmente, tratando-se de mandado de citagéo e
penhora, ja tendo citado o requerido da referida agéo.

No entanto tal justificativa ndo subsiste vez que, conforme apurado no procedimento
administrativo, o servidor ndo tomou nenhuma medida para evitar a configuragéo do
desrespeito a norma, tal como pedir a prorrogacdo do prazo para cumprimento da diligéncia
gue ainda restava, conforme faculta o art. 9°, I, do Provimento Conjunto n° 002/2015-
CJRMB/CJCI, como vemos:

Art. 9°. Os mandados deverdo ser cumpridos e devolvidos a Central de Mandados pelos
Oficiais de Justica no prazo de 30 (trinta) dias, contados da distribuicéo, exceto:

[- Quando o Juiz Diretor ou Juizo Processante acolher justificativa formalizada para
prorrogacdo do prazo através de despacho fundamentado;

Ademais também se comprovou na investigacdo processual que quando o servidor iniciou
sua movimentagdo com vistas ao cumprimento da segunda parte do mandado, a penhora, ja
havia extrapolado o prazo de 30 dias de retencéo, ou seja, ja havia cometido infragéo
administrativa.

Alega também, o servidor, que sua conduta em reter o mandado néo implicou em dano a
ninguém, na medida que o advogado da parte interessada no cumprimento do mandado
sequer realizou qualquer ato destinado ao andamento do processo, demostrando a total
auséncia de interesse e de eventuais prejuizos e, desta forma, ndo se configuraria em
transgressdo disciplinar. No entanto é equivocada tal alegacéo.
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No presente caso, além da inobservancia dos termos do Provimento n° 003/1993-CGJ, ja
referido, a conduta do recorrente, em reter o mandado por prazo superior ao permitido,
configura-se em violagdo aos deveres e vedagOes a ele imputados pelo art. 178, XV e XVI,
daLei 5.810/94. Veamos.

Art. 178- E vedado ao servidor:
XV — Desrespeitar ou procrastinar o cumprimento de decisdo judicial;
XVI —deixar, sem justa causa, de observar prazos legais administrativos ou judiciais;

Somando ao fato ja descrito, visumbra-se ainda, que foi apurado na sindicancia que, apos 0s
30 dias que tinha para cumprimento do mandado, o servidor entrou em gozo de férias no
periodo de 11 a 25 de agosto de 2015, retendo o mandado durante o seu periodo de férias,
também infringindo, desta forma, o art. 10 do Provimento n® 003/1993-CGJ que define
como dever de o Oficial de Justica devolver os mandados em seu poder antes de qualquer
afastamento do trabal ho.

Vislumbra-se ainda maior gravidade pelo fato de o servidor recorrente ser reincidente em
condutas reprovaveis; tanto o € gue na Sesséo Ordinéria deste Colendo Tribunal Pleno,
ocorrida em 12/07/2017, foi julgado e improvido o Recurso Administrativo n° 0062755-
74.2015.8.14.0000, sob arelatoria da Exma. Desa. Elvina Gemague Taveira, através do qual
foi confirmada a aplicacéo da penalidade de Repreensdo ao servidor pelo cometimento da
mesma infracdo administrativa, qual sgja, retencéo de mandado para cumprimento por prazo
superior ao permitido na norma.

Com efeito, a conduta negligente e omissa do recorrente, em reter o mandado por prazo
superior ao razoavel para seu cumprimento, conforme previsto na norma regulamentadora,
sem dar qualquer justificativa espontanea a seus superiores ou mesmo pedir prorrogacéo do
prazo para devolucéo, acarreta dano a imagem do Judiciario e a propria tramitacéo
processual, implicando, inclusive, em ofensa ao principio constitucional darazoavel duracéo
do processo.

Nestas circunstancias, ficou evidenciado que o servidor, ora recorrente, ndo cumpriu
fielmente com seus deveres funcionais, deixando de devolver no prazo previsto o mandado
de citac&o e penhora expedido no processo n° 0002894-30.2015.8.14.0301.

Assim sendo, considerando a conduta tipificada como infracdo administrativa, em cuja
aplicacéo ja se levou em conta os aspectos favoraveis ao recorrente, tais como o alcance da
repercussao do fato e seus antecedentes funcionais, em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, entendo que a aplicacéo da penalidade de suspenséo,
convertida em multa, como adequada e proporcional afalta cometida, conforme concluiu o
Conselho da Magistratura e a Comissao Disciplinar.

Ante o exposto, conheco do Recurso Administrativo, porém nego-lhe provimento, para
manter o Acoérdao proferido pelo Conselho da Magistratura, aplicando a pena de suspensao,
convertida em multa, ao servidor.

Belém, 15 de maio de 20109.
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Des(a). MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Relatora
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