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ADVOGADO: EDSON ANTONIO SIROTHEAU SERIQUE.

REVISOR: Juiz Convocado JOSE ROBERTO PINHEIRO BEZERRA JUNIOR
RELATOR;: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVIDOR QUE OCUPA CARGO PUBLICO
E RECEBE GRATIFICACAO DE DEDICACAO EXCLUSIVA DE 100%. ACUMULACAO COM OUTRO CARGO
PUBLICO EM TEMPO INTEGRAL. SERVIDOR FANTASMA. COMPROVACAO DE QUE O SERVIDOR
EFETIVAMENTE TRABALHAVA NOS DOIS CARGOS. INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. ART.
9° DA LEI N° 8.429/1992. AUSENCIA DE LESAO / PREJUIZOS AO ERARIO. ART. 11 DA LEI N° 8.429/1992.
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. E DISPENSAVEL A COMPROVACAO DO PREJUIZO PARA SUA
VIOLAGAO. DOLO GENERICO EVIDENCIADO. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE HORARIO MiINIMO DE
TRABALHO. EMBORA NAO SE PUNA A MERA ILEGALIDADE DA CONDUTA DO AGENTE PUBLICO, E FATO
QUE A CONDUTA DESONESTA, IMORAL E EIVADA DE MA-FE CONFIGURA ATO IMPROBO. REFORMA DA
SENTENCA. APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS NO ART. 12, Il DA LEI DE IMPROBIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores que integram a
52 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard, por unanimidade em CONHECER e DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, ante a pratica de ato improbo previsto no art. 11 da Lei n° 8.429/92, pelo que
aplica-se ao Apelado as seguintes penas previstas no art. 12, 111 desta Lei: Suspensdo dos direitos politicos por 03 anos;
pagamento de multa civil no valor de 05 (cinco) vezes a remuneracdo recebida no cargo ocupado no TCM/PA; e proibicéo
de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritério, pelo prazo de trés anos.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Juiz Convocado José Roberto Pinheiro Bezerra Junior —
Revisor e Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto — Presidente.

Plenario 5% Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezoito (18) dias do més de fevereiro do ano
de dois mil e dezesseis (2016).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta perante este Egrégio Tribunal de Justica pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA, nos autos da Acdo de Improbidade Administrativa (processo n® 0031066-19.2010.814.0301), que
move em face de PEDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA SOARES, atacando a sentenca prolatada pelo juizo da 32 Vara de
Fazenda da Capital que julgou improcedente os pedidos elencados nainicial, eis que ndo foi comprovada a ma-fé do Réu
na acumulag&o de cargos publicos evidenciada e nem que este tenha sido servidor fantasma, bem como de que ainda que a
acumulacdo tenha sido indevida, a subsuncgéo do fato a norma ndo configura, por si s, o ato improbo, sendo exigida a
demonstracdo da desonestidade e imoralidade.

Asfls. 209/305 constam as razdes do apelo do Recorrente, tendo este sustentado, em suma, que foi demonstrado nos autos
que o Réu exerceu dois cargos publicos com horarios incompativeis entre si e que, em um deles, ainda recebia a
denominada gratificacdo de dedicacéo exclusiva, sendo esta descabida quando do exercicio de outro cargo.
Prossegue o Apelante aduzindo que seria inconcebivel a auséncia de punicdo ao servidor que, cumulativamente, recebe a
vantagem pecuniaria da dedicagdo exclusiva pelo exercicio de um cargo comissionado com os vencimentos de outro cargo
comissionado em horério integral.

Contrarrazdes as fls. 307/334, onde o Apelado alegou a inexisténcia de enriquecimento ilicito, ante a auséncia de
recebimento de vantagem ilicita, assim como de que restou provado nos autos que o Réu trabalhava efetivamente tanto no
Tribunal de Contas do Municipio — TCM/PA e no Instituto de Assisténcia e Previdéncia do Municipio de Belém — IPAMB.
O Recorrido também narrou que a falta de comprovagdo nos autos acerca do dolo e/ou ma-fé em sua conduta de
acumulacéo de cargos publicos, bem como de que estas possuiam horédrios compativeis.

O Ministério Publico, em 2° grau (fls. 417/420), atuando como custus legis, deixou de se manifestar, ante o art. 6° da
recomendagdo n° 19 do CNMP.
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E o sucinto relatério. Sigam os autos a revisfo.
Belém/PA, 19 de janeiro de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVIDOR QUE OCUPA CARGO
PUBLICO E RECEBE GRATIFICACAO DE DEDICACAO EXCLUSIVA DE 100%. ACUMULAGCAO COM OUTRO
CARGO PUBLICO EM TEMPO INTEGRAL. SERVIDOR FANTASMA. COMPROVACAO DE QUE O SERVIDOR
EFETIVAMENTE TRABALHAVA NOS DOIS CARGOS. INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. ART.
9° DA LEI N° 8.429/1992. AUSENCIA DE LESAO / PREJUIZOS AO ERARIO. ART. 11 DA LEI N° 8.429/1992.
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. E DISPENSAVEL A COMPROVACAO DO PREJUIZO PARA SUA
VIOLAGAO. DOLO GENERICO EVIDENCIADO. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE HORARIO MINIMO DE
TRABALHO. EMBORA NAO SE PUNA A MERA ILEGALIDADE DA CONDUTA DO AGENTE PUBLICO, E FATO
QUE A CONDUTA DESONESTA, IMORAL E EIVADA DE MA-FE CONFIGURA ATO IMPROBO. REFORMA DA
SENTENCA. APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS NO ART. 12, Il DA LEI DE IMPROBIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Tratam-se os autos de acdo de improbidade administrativa gjuizada pelo Ministério Plblico do Estado do Parg,
tendo como fundamento a constatacdo de que o Apelado teria acumulado indevidamente cargos publicos, no
periodo compreendido entre os anos de 2004 a 2008, posto que exerceu no Tribunal de Contas do Municipio —
TCM/PA o cargo de Assistente Técnico | (fls. 104), com recebimento de gratificagdo de dedicagdo exclusivae,
perante o Instituto de Assisténcia e Previdéncia do Municipio de Belém — IPAMB, exerceu o cargo de
Assessor e, posteriormente (01/02/2006) o de Diretor da Divisao Técnica de Salde.

Sustenta 0 Recorrente que restou claramente demonstrada a ma-fé do Recorrido quando da acumulagédo dos
referidos cargos, pois ndo haveria como o servidor desconhecer que o exercicio de um cargo com gratificacéo
de dedicacdo exclusiva é totalmente incompativel com o exercicio de outro cargo em horério integral, pelo que
e flagrante tal ilegalidade, a qual é prevista no art. 138, 81° do Regime Juridico Unico — RJU (L& Estadual n°
5.810/1994). Ao final, o Autor requereu a condenagdo do Réu pela pratica das condutas previstas no art. 9° da
Lei de Improbidade Administrativa e, na eventualidade, a sua puni¢do por violacdo do art. 11 damesmalei.
Em sua defesa, alegou 0 Réu a auséncia de enriquecimento ilicito, ante a inexisténcia de proveito econdmico
ilegal, bem como de que caberia ao Ministério Publico a prova do nexo de causalidade entre a conduta daquele
e 0 ato de improbidade que importa lesdo ao art. 9° da Lei n° 8.429/92. Por conseguinte, afirmou que de fato
acumulou cargos publicos porém, ndo revestida de ilegalidade, eis que era perfeitamente compativel o horério
de servico dos dois cargos ja referidos, pois, conforme sua alegacdo, trabalhava de 08:00h as 14:00h no
TCM/PA e das 15h as 19h no IPAMB (fls. 250).

O juizo a quo, por sua vez, entendeu que restou afastada a alegacéo de que o Réu seria servidor fantasma no
TCM/PA ante as provas produzidas nos autos, bem como de que ndo foi comprovada a existéncia do elemento
subjetivo do dolo genérico, nem mesmo a alegada mé-fé com a acumulacéo ilegal de cargos publicos.
Outrossim, fundamentou aduzindo que ainda que seja comprovada a acumulacgdo ilegal de cargos, tal fato ndo
reveste, por si s6, a qualidade de ato improbo.

Postos os fatos, passo, pois, ajulgar o feito.

Ab initio, passo a analisar se a conduta do Apelado se amoldou ao que preconiza o art. 9° daLei n°8.429/92, o
qual dispde: Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer
tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, mandato, fun¢éo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° destalei...

Sobre o referido artigo, Arnaldo Rizzardo, citando Pedro da Silva Dinamarco, explica: Tem-se, ainda, que para
0 enquadramento do ato nesse art. 9° naturalmente é indispensavel a prova do enriquecimento ilicito, que
compete exclusivamente ao Autor e que deve ser produzida no processo de conhecimento, como requisito de
procedéncia da demanda. Em sentido semelhante, Pl&cido e Silva traduzem aideia de enriquecimento ilicito: O
enriquecimento ilicito ou sem causa é o que se promove 0 empobrecendo injustamente outrem, sem qual quer
razdo juridica, isto €, sem ser fundado numa operacdo juridica considerada licita ou numa disposicdo legal. O
enriguecimento gera locupletamento a custa alheia, que justifica a agcdo de in rem verso promovida pelo
empobrecimento injustamente. (RIZZARDO, Arnaldo. Acgdo Civil Piblicae Agao de Improbidade. 22 Ed. Rio
de Janeiro: GZ, 2012.)

Isso posto, verifico da exordial que o Autor ventilou a hipétese de ser bem provavel que o Réu foi um
funcionério fantasma, pois seria ilogico um profissional formado em medicina ter no que assessorar um

Conselheiro de Contas, bem como de que o Réu foi exonerado do cargo que ocupava no TCM/PA logo ap6s I%ég 2des
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denuncia formulada perante o Sindicato dos Servidores Pablicos do Estado do Par4

Compulsando os autos, verifico que ha trés depoimentos (fls. 57/58) realizados no inquérito civil (fls. 24/131)
e dois ocorridos na audiéncia de instrucdo e julgamento (fls. 250/251), sendo todos os depoentes funcionarios
ou ex-funcionérios do TCM/PA, onde todos s80 unissonos em afirmar que o Réu de fato comparecia todos os
dias ao seu expediente de trabalho, bem como de que os depoentes no inquérito civil, Sr. Ubirgjara Silva e
Fernando Pinto, afirmaram que por varias vezes presenciaram o Sr. Pedro Augusto de Oliveira Soares (Réu),
exercendo suas func8es no servico médico do TCM/PA. Em contrapartida, o Autor néo trouxe nenhuma prova
Nos autos que contrapusesse 0s depoimentos acima referidos.

Sobre a alegacdo do depoente Eduardo Elpidio Matos da Silva (fls. 58) de que 0 Réu ndo era pontual quanto ao
seu horério de trabalho, cumpre salientar a informacéo prestada pela Ex-Presidente do TCM/PA, as fls. 28,
referente ao ora Apelado: o ex-servidor sempre foi lotado em gabinetes de Conselheiro, razdo pela qual era
dispensado do ponto, sendo a frequéncia controlada por seu chefe imediato.

Sendo assim, sem adentrar, por ora, na legalidade da acumulagéo dos cargos supracitada, é fato que o Réu
cumpria a sua jornada de trabalho perante o Org&o de Contas, pelo que o0 pagamento de sua remuneragéo
consubstanciava a devida contraprestacdo pelo servico prestado. Ademais, vislumbro ndo ter pairado nenhuma
ilegalidade na concessdo da gratificac8o de dedicac&o exclusiva de 100% ao Apelado em 04/08/2004, posto
gue esta possui previsdo no RJU, bem como foi concedida pelo servidor piblico competente para tanto, tal sgja
0 Ex-Presidente do TCM/PA, Dr. Aloisio Chaves.

Desta maneira, resta afastada a conclusdo do Recorrente de que houve enriquecimento ilicito por parte do
Recorrido, eis que este recebeu remuneragdo como exata contraprestagéo pelo trabalho desempenhado perante
0 TCM/PA, pelo que entendo estar afastada a configuracéo da hipétese prevista no art. 9° da Lei n° 8.429/92,
ndo havendo que se aplicar qualquer sancdo previstano art. 12, |, desta Lei.

Todavia, no tocante a possivel subsunc&o dos fatos narrados anteriormente com a norma insculpidano art. 11
daLei n°8.429/1992, tenho a esclarecer o seguinte.

De inicio, friso que nédo desconhego o posicionamento do C.STJ de que nédo se pode confundir improbidade
com simples ilegalidade, sendo que aguela se trata de ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Quero dizer: ndo basta a violagdo dos principios da administragdo publica, pois
€ necessario, para fins de qualificacdo de ato improbo, a existéncia do dolo genérico, ou sgja, a vontade de
lesar. (AgRg no REsp 1500812 / SE, Relator Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, publicado em
28/05/2015)

Por sua vez, sabe-se também que para a configuragéo da prética de ato improbo nos moldes do artigo 11 dalei
n° 8.429/92 é dispensavel a comprovacdo de dano ao erério publico e do enriquecimento ilicito do agente,
sendo suficiente, pois, a caracterizacdo da violacdo dos principios inscul pidos no referido artigo, sendo que tal
ato deve estar eivado do elemento subjetivo do dolo genérico (REsp 1275469 / SP, Relator para o Acordéo
Min. SERGIO KUKINA, publicado em 09/03/2015)

Segundo Pedro da Silva Dinamarco, o artigo 11 dalei de improbidade é o que apresenta maiores dificuldades
de interpretacdo, por apresentar as hipdteses mais abertas de incidéncia. Trata ele da violagdo dos deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e |ealdade as institui¢oes, para, em seguida, especificar melhor outras
préticas reprovaveis. Como anota Marcelo Figueiredo, é inaceitavel que o legislador tenha contemplado como
atos de improbidade condutas que ndo estejam textualmente contempladas em lei. Afinal, € grande o risco de
se substituir uma opcéo ndo discriciondria do administrador pela do juiz, em violagdo ao principio da separacdo
dos poderes. De todo modo, reclama-se aqui a prova da conduta dolosa das pessoas envolvidas na agdo ou
0omissdo, ja que ndo ha qualquer disposicdo a respeito da forma culposa (Requisitos para a procedéncia das
acoes de improbidade, ob. Cit., p. 335)

Com efeito, podemos inferir que ndo € todo ato que atente contra os deveres contidos no artigo 11 que ira se
enquadrar na categoria de ato de improbidade, mesmo que se veja na génese da conduta algum ato ilegal. Em
se tratando da verificacdo de ato improbo, ndo devemos nos ater somente quanto a constatacéo de ilegalidade
da acdo ou omissdo do agente publico, mas sim e primordialmente em relagédo a imoralidade revelada no
exercicio da atividade em prol do ente publico.

Em linhas similares é a doutrina de Fabio Medina Osorio: Sera qualquer ilegalidade que podera ensejar
configuragdo da improbidade administrativa? Com efeito, aqui cabe registrar, fundamentalmente, que a mera
ilegalidade, pura e simples, ndo revela a improbidade administrativa, na exata medida em que esta € uma
categoriado ato ilicito mais grave, acentuadamente reprovavel, sgja por dolo ou culpa do agente, merecedor de
especiais sancdes. A ilegalidade, por si s, ndo acarretaaincidénciadalel de improbidade, porque tal hip6tese
traduziria o caos da administracdo. Veja-se que a cada julgamento de procedéncia de um mandado de
seguranca, por exemplo, seria obrigatério o reconhecimento da improbidade administrativa (Porto Alegre,
Sintese, 1998).

No caso em vertente, cristalina esta a ilegalidade da acumulagdo dos cargos publicos pelo Recorrido, ante o
gue dispbe a Lei Estadual n° 5.810/94:

Art. 138. Asgratificagdes por prestacdo de servico extraordinario e por regime especial de trabalho excl uem-spag. 3 de 5
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mutuamente.

§ 1° Ao servidor sujeito ao regime de dedicacdo exclusiva é vedado o exercicio de outro cargo ou emprego.

Sendo assim, para que seja aplicada as sancgdes relativas a violagao dos principios da administragéo publica,
falta ainda apurar se a conduta do Réu foi revestida de dolo. Diante do exposto, pergunta-se: como saber se 0
agente agiu com o elemento subjetivo do dolo na prética da ilegalidade, j& que a vontade se trata de elemento
ligado a0 psique do individuo?

Em resposta a indagac&o acima ventilada, creio que a Unica maneira de seidentificar a existéncia do dolo esta
na devida avaliacdo da conduta do agente que revele a sua vontade em atingir o resultado vedado pelanorma, a
luz do contexto fatico e ndo apenas da mera violacdo a lei, para que assim ndo seja consagrada a
responsabilidade objetiva em matéria de improbidade administrativa.

Deste modo, passo a analisar a conduta perpetrada pelo Réu.

A acumulacdo de cargos realizada pelo Apelado ocorreu no periodo de 01/05/2004 a 01/08/2008 (fls. 38 e 44),
bem como este afirmou que trabalhava das 08:00 as 14:00h no TCM/PA e das 15:00 as 19:00h no IPAMB €, a
partir do ano de 2006, passou a exercer 0 cargo em comissdo de Diretor de Divisao Técnica de Salde (fls.
250). Contudo, nos esclarecimentos realizados pelo Réu, ainda na fase pré-processual do inquérito civil, este
alegou que sua carga horéria de trabalho no IPAMB era de somente 3 (trés) horas por dia e, a partir de 2006,
guando assumiu a referida Diretoria, passou a possuir uma carga horéria de 07h diérias de trabalho, frise-se,
somente no IPAMB.

Dessarte, considerando que 0 Réu passou a receber gratificacdo de dedicacdo exclusiva no percentua de 100%
em 04/08/2004 (no TCM/PA) e este foi exonerado em 01/08/2008 (fls. 37/38) do cargo ocupado na Corte de
Contas, resta clara a percepcao de que entre 01/02/2006 (fls. 44) a 01/08/2008, o Apelado cumpria, segundo
suas proprias alegacdes, a0 menos 13 (treze) horas diérias de trabalho (6 horas no TCM/PA e 7 horas no
IPAMB). Isto posto, fago a seguinte indagagéo: Serd que o Réu trabalhava das 08:00h as 22:00h diariamente?
Ou serd que o Réu deixava de cumprir a sua jornada minima diaria em algum ou nos dois locais de trabalho?
Em resposta as indagagdes alhures, verifico dois fatos concretos nos autos que permitem inferir que o Réu ndo
cumpria completamente a sua jornada de trabalho no TCM/PA. Primeiro, temos o depoimento do Sr. Eduardo
Elpidio Matos da Silva (fls. 58), o qual afirmou que o servidor, ora Apelado, ndo costumava ser pontual quanto
a0 seu horario de trabalho. Em segundo lugar, verifica-se que o Réu ingressou no servico publico pela porta do
nepotismo, eis que foi nomeado para exercer cargo comissionado no gabinete de seu proprio pai, 0 ex-
conselheiro Laudelino Pinto.

Isso posto, considerando que o Réu em momento algum alegou trabalhar até as 22:00h no periodo de
01/02/2006 a 01/08/2008, é certo que se havia descumprimento de jornada em alguns dos cargos publicos, este
ocorria no TCM/PA, ante o consideravel prestigio de seu pai perante o 6rgéo, bem como de que na Casa de
Contas, os comissionados |otados em gabinete de Conselheiros eram dispensados do registro de frequéncia
diério (ponto) (fls. 28).

Isso posto, inconcebivel é a alegacdo do Apelado as fls. 331 de que os cargos exercidos por si no TCM/PA e
no IPAMB possuiam compatibilidade de horério. De fato, evidente resta o dolo do servidor em lesar,
notadamente, os principios da honestidade, legalidade e |ealdade as institui¢des, posto que se um agente exerce
cargo publico acrescido de gratificacdo exclusiva no percentual de 100% e, a0 mesmo tempo, exerce outro
cargo publico com carga horéria integral, nem de longe pode-se ventilar a hipétese de boa-fé do servidor
publico.

N&o se vislumbrou no caso a retiddo na conduta do Réu, bem como a prética de suas agdes néo estéo de acordo
com amoral e com a correcdo no desempenhar de suas funcdes.

De mais a mais, cumpre ressaltar que os motivos féticos acima elencados sdo mais do que suficientes para
considerar gque houve ato de improbidade administrativa, porque ndo se admite alegacéo de desconhecimento
dalei por ninguém, e por muito maior raz&o por pessoas que contribuem para a sua fiscalizagdo. Por este
motivo ndo pode um servidor lotado no TCM/PA alegar ignorancia dalei, ou boa-fé, ou tentar persuadir no
sentido de que cumpria 13 horas de jornada diaria de trabalho. A ignoréncia dalei ndo se admite a ninguém e
muito menos do Réu que, quando do inicio da acumulagéo de cargos, ja contava com aproximadamente 21
(vinte e um) anos de servigo publico prestado.

In caso, houve improbidade e esta se revela pela burla dalei acrescida daintencéo de lesar amoral e o dever de
honestidade e lealdade as instituicdes, a qual equivale a fidelidade para com suas obrigacdes, tendo restado
cristalina a intencéo deliberada e consciente de lesar os principios da administragdo publica inscul pidos no art.
11 da Lei n°8.429/92, diante do conhecimento do vicio que |he acometia, sendo afastada a hipétese de mera
irregularidade.

No sentido do que fora exposto, colaciono baixo precedente do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco:
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUMULAGAO DOS CARGOS PUBLICOS DE ASSESSOR PARLAMENTAR E DE CONSELHEIRA TUTELAR. ACUMULAGAO

ILICITA E VOLUNTARIA, NATUREZA MANIFESTAMENTE INCOMPATIVEL ENTRE OS DOIS CARGOS PUBLICOS. DOLO
GENERICO. PRESENGA. CONSELHEIRO TUTELAR. SERVIGO PUBLICO RELEVANTE. PROTEGAO INTEGRAL DA
CRIANGCA E DO ADOLESCENTE. REMUNERAGAO. DEDICAGAO EXCLUSIVA. ag.4de5
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ACORDAO - DOC: 20160054185133 N° 156062

SOBREPOSICAO DO INTERESSE PRIVADO SOBRE O PUBLICO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
MORALIDADE NA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE. ART. 11, CAPUT, E INCISO I, LEI 8.429/92.
APLICACAO DAS SANCOES. ART. 12, I, LEI 8.429/92. DOSIMETRIA DA PENA. ADEQUACAO. EXEMPLARIEDADE.
CORRELACAO DA SANCAO. GRAVIDADE DO FATO. RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE. MULTA CIVIL.
CONSECUCAO DO INTERESSE PUBLICO. APELACAO CIVEL QUE SE DA PROVIMENTO A UNANIMIDADE DE VOTOS.
(TJIPE - Apelagio 3048355, Relator Des. LUIZ CARLOS FIGUEIREDO, publicado em 25/10/2013)

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, ante a
prética de ato improbo previsto no art. 11 da Lel n° 8.429/92, pelo que aplico ao Apelado as seguintes penas
previstas no art. 12, |11 desta Lei:

a) Suspensao dos direitos politicos por 03 anos.

b) Pagamento de multa civil no valor de 05 (cinco) vezes a remuneragéo recebida no cargo ocupado no
TCM/PA.

¢) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio majoritério, pelo prazo de trés
anos.

E como voto.

Belém/PA, 18 de fevereiro de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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