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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014689-63.2015.814.0000

AGRAVANTE: DEBORAH TALISSA RODRIGUES DA SILVA

DEFENSORA PUBLICA: ROSANA PARENTE SOUZA

AGRAVADA: UNAMA —UNESPA UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DO PARA
ADVOGADA: CLAUDIA DOCE SILVA COELHO DE SOUZA (OAB/PA N° 8.975)
RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA — APLICACAO INTERTEMPORAL DO
CPC/73 — PROGRAMA DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL — FIES -TUTELA
ANTECIPADA INDEFERIDA — PEDIDO DE REFORMA - IMPOSSIBILIDADE -
AUSENTES OS REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC — RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Decisdo agravada que indeferiu o pedido de Tutela Antecipada para confirmag&o de
matricula, garantia do direito de frequentar aulas, realizar provas, fazer testes e demais
avaliagOes sem 0 pagamento de quaisquer taxas, mensalidades ou multas durante 06 meses
até o final do periodo de 2015.

2. Aplicacdo intertemporal do CPC/73, ante a prolacdo do decisum atacado na vigéncia do
referido diploma legal.

3. Alega a agravante ter a agravada se utilizado de publicidade enganosa para atrair diversos
pretensos alunos a se inscrever em seu vestibular, prometendo a possibilidade de incluséo de
suas matriculas e mensalidades no programa do Governo Federal de financiamento
estudantil de ensino superior, o FIES, 0 que ndo se concretizou no momento oportuno.
4. Ocorre que, conforme noticiado de forma ampla e reiterada a época (fls. 103 e 145), que
as restricoes de acesso ao FIES foram ocasionadas em raz&o de limitacOes impostas pelo
Governo Federal, que, impactado pela crise econémica e necessidade de contencéo dos
gastos publicos, alterou diversas regras para deixar mais rigorosos os critérios para obtencéo
de vaga no programa de financiamento estudantil.

5. Dessa forma, inviavel a concessdo de tutela antecipada pretendida, porque o prejuizo
experimentado pela agravante, ndo pode ser imputado ao particular, no caso afaculdade, ora
agravada, quando as falhas registradas no sistema de financiamento do ensino superior séo
notarias e de responsabilidade do Governo Federal.

6. In casu, a fumaca do bom direito milita afavor da agravada, pois as provas carreadas dos
autos sdo insuficientes para sustentar as alegagOes trazidas pela agravante, ou, a ensgjar a
modificacdo da decisdo interlocutéria ora combatida. Aplicabilidade do art. 273 do CPC.
7. Recurso conhecido e improvido. A unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo como

ora agravante DEBORAH TALISSA RODRIGUES DA SILVA eoraagravada UNAMA —
UNESPA UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DO PARA.
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Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito Privado
deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em CONHECER
DO RECURSO E NEGA-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.
Belém/PA, 23 de abril de 2019.
MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUMIMARAES
Desembargadora — Relatora.
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014689-63.2015.814.0000
AGRAVANTE: DEBORAH TALISSA RODRIGUES DA SILVA
DEFENSORA PUBLICA: ROSANA PARENTE SOUZA
AGRAVADA: UNAMA — UNESPA UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DO PARA
ADVOGADA: CLAUDIA DOCE SILVA COELHO DE SOUZA (OAB/PA N°8.975)
RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
RELATORIO
Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO, interposto por DEBORAH TALISSA RODRIGUES DA SILVA,
inconformada com a decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 92 Vara Civel e
Empresarial de Belém/PA que, nos autos da Acéo de Obrigacdo de Fazer (Proc. n° 0015674-
02.2015.814.0301), indeferiu o pedido de Tutela Antecipada para confirmacéo de matricula,
garantia do direito de frequentar aulas, realizar provas, fazer testes e demais avaliagbes sem
0 pagamento de quaisquer taxas, mensalidades ou multas durante 06 meses até€ o final do
periodo de 2015.1, tendo como ora agravada, UNAMA — UNESPA UNIAO DE ENSINO
SUPERIOR DO PARA.
Alega a agravante ser autora no processo de agao obrigacional de fazer com pedido de tutela
antecipada c¢/c danos morais, em raz&o de ameagas que
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estavam sendo feitas por parte da agravada, no sentido de rescindir o contrato de prestacéo
de servicos educacionais celebrado entre as partes, sendo impedida de frequentar as aulas,
realizar provas e outras avaliagoes.
Assevera que pretendia o financiamento estudantil FIES, muito divulgado pela faculdade,
com 100% (cem por cento) e ilimitado, ndo conseguindo, sendo imposta a condi¢éo de arcar
com o pagamento das mensalidades do semestre, para entdo fazer uso dos servicos.
Esclarece que, devido a diversos problemas no sistema do financiamento, a maioria dos
alunos néo conseguiram realizar a inscrigdo, momento em que a agravada passou aimpedir
gue tais alunos continuassem a frequentar a instituicdo e a realizar provas e outras
avaliacoes, sob a condicionante de que realizassem o pagamento das mensalidades
anteriores.
Aduz estar presente afumaga do bom direito, consoante os documentos acostados nos autos,
gue apontam claramente ter sido a agravante vitima de publicidade enganosa pela agravada,
de forma gque néo pode ser cobrada por mensalidade da faculdade, bem como ter seu nome
inscrito na SERASA e outras restri¢gdes, por condutailicita da agravada.
Destaca que o periculum in mora estaria consubstanciado na conduta da agravada em proibir
a agravante de continuar frequentando a institui¢c&o de ensino para realizagdo de provas,
condicionando-as ao pagamento da semestralidade.

Assevera a agravante que no caso em tela, ndo existe qualquer fundamento técnico-juridico
parando ser concedida a antecipacéo datutela por si pretendida.
Por fim requer, a concesséo de efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 527,
[11, do CPC, suspendendo os efeitos da decisdo interlocutdria, determinando a matricula da
agravante, garantindo-lhe o direito frequentar as aulas, realizar provas e demais avaliagoes,
€, no mérito, provimento ao Agravo de Instrumento, para anular a deciséo ora agravada por
falta de fundamentacéo.
Coube-me, por distribuicéo arelatoriado feito, conforme fls. 80.
Asfls. 82-83, foraindeferido o pedido de efeito suspensivo requerido.
Em contrarrazdes (fls. 90-107), informou a agravada ser parte ilegitima para figurar no polo
passivo da demanda, bem como que fosse declarada a incompeténcia absoluta da Justica
Estadual para processar a demanda e/ou néo provimento da Agravo de Instrumento.
Juntou os documentos de fls. 109-169.
O Juizo a quo prestou informagdes as fls. 170.
E o relatrio.
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VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo a proferir
0 voto.

E imperioso salientar que este momento processual se presta, apenas e tdo somente, para
analisar o acerto da decisdo interlocutéria guerreada, onde analise de outros institutos que
ndo foram verificados pelo juizo a quo na decisdo combatida acarretaria a supresséo de
instancia, violando-se o duplo grau de jurisdicdo, 0 que é vedado por nosso ordenamento,
assim sendo deixo de analisar as preliminares de declinio de competéncia para a Justica
Federal e ilegitimidade passiva aguidas pela agravada.

APLICAQAO INTERTEMPORAL

Oportuno destacar, que o Cédigo de Processo Civil de 2015 deve ser aplicado, respeitando-
Se 0s atos processuais praticados e consolidados sob a vigéncia da lei anterior, em
consonancia com ateoria do isolamento dos atos processuais, estampada no art. 14 do CPC.
Assim, no presente caso, deve-se ter em mente que, embora o julgamento do Agravo de
Instrumento esteja ocorrendo sob a égide do novo diploma, a decisdo interlocutéria e o
recurso foram interpostos na vigéncia da norma revogada. logo, este € o regramento que
deve ser observado na apreciacdo do reclamo.

QUESTOES PRELIMINARES
A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

A controvérsia a ser solucionada nesta instancia revisora consiste em verificar o acerto ou o
suposto desacerto da decisdo do juizo primevo que, entendendo ausentes 0s requisitos
necessarios, indeferiu o pedido de tutela antecipada para obrigar a agravada a confirmar a
matricula da
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agravante, bem como permitir o regular curso do semestre letivo, independentemente de
contrapartida (mensalidade, taxas ou multas), permitindo ainda ainscri¢éo junto ao FIES no
semestre seguinte.

Compulsando os autos, verifico que a agravante restringe sua argumentacéo no fato da
agravada ter se utilizado de publicidade enganosa para atrair diversos pretensos alunos a se
inscrever em seu vestibular, prometendo a possibilidade de incluséo de suas matriculas e
mensalidades no programa do Governo Federal de financiamento estudantil de ensino
superior o FIES, 0 que ndo se concretizou no momento oportuno.

Conforme noticiado de forma ampla e reiterada a época (fls. 103 e 145), as restrices de
acesso ao FIES foram ocasionadas em razéo de limitacdes impostas pelo Governo Federal,
gue, impactado pela crise econdémica e necessidade de contencdo dos gastos publicos,
alterou diversas regras para deixar mais rigorosos os critérios para obtencdo de vaga no
programa de financiamento estudantil.

Se observa, portanto, que ndo ha como conferir, em um juizo perfunctorio, verossimilhanca
as alegacOes da Agravante, pois a culpa néo parece advir direta e exclusivamente de uma
conduta abusiva da Agravada, mas sim de uma alteracéo nos critérios do programa imposta
por terceiro.

Logo, tal constatacdo é bastante para afastar a possibilidade de se proceder a reforma do
julgado que negou a tutela antecipada, vez que ausentes seus requisitos de observancia
obrigatoria.

Esta E. Corte ja teve oportunidade de se manifestar em casos similares, e sedimentou sua
jurisprudéncia em consonancia com o entendimento aqui adotado, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROGRAMA DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES. TUTELA ANTECIPADA. AUSENTES OS REQUISITOS DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A agravante ajuizou a
Ac8o sob a alegacdo de que ficou impossibilitada de se matricular no curso de ensino superior para o
gual foi aprovada por ndo ter conseguido realizar o FIES e ndo ter condigdes de arcar com o valor da
matricula e das mensalidades do curso. 2. Relatou que as requeridas/agravadas veicularam massiva
publicidade, por meio de impressos e ainda no site dainstituicéo para atrair candidatos ao vestibular
2015.1, fazendo promessas de que teriam vagas para ofertar aos pretensos alunos o Financiamento
aos Estudantes de Ensino Superior ? FIES, de formailimitada. 3. Diante disso, a autora ajuizou a
Acéo, requerendo a antecipagdo da tutela para que Ihe fosse garantido o direito de frequentar as
aulas, realizar provas, fazer testes e demais avaliagOes, figurando ainda nas listas de frequéncia, sem
0 pagamento de quaisguer taxas, mensalidade ou multa durante 6 (seis) meses, até o final do periodo.
4. N&o hé prova inequivoca da verossimilhanca das alegacfes da agravante para que o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela seja deferido, ja que ndo pode ser imputada exclusivamente as
agravadas a responsabilidade pela falha na concesséo do FIES. 5. Recurso conhecido e desprovido
(2018.00897415-49, 186.645, Rel. JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO, Orgéo Julgador 22
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-02-20)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COMO AGRAVO
INTERNO. O MAGISTRADO INDEFERIU A TUTELA ANTECIPADA POR NAO ESTAREM
EVIDENCIADOS OS REQUISITOS DO ART.273 DO CPC. DECISAO CORRETA. PROGRAMA DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES. AUSENTE A FUNDAMENTAGAO RELEVANTE.

Pag.5de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



)

<~ Poder Judiciario LR A AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00146896320158140000
& BELEM , I AREOLA N RO
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190155325140

ACORDAO - DOC: 20190155325140 N° 203058

PRESENTE O PERICULUM IN MORA INVERSO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(2017.05256363-18, 184.190, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-11-20)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM E PERDA DO OBJETO. REJEITADAS. ACAO OBRIGACIONAL DE FAZER. PROGRAMA DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL FIES. TUTELA ANTECIPADA. AUSENTES OS REQUISITOS DO
ART. 273 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. (...) 4. Fora amplamente noticiado na imprensa que a
restricdo ao FIES ndo era em decorréncia das instituicdes de ensino, mas sim das limitacGes impostas pelo
Governo Federal que reduziu e até mesmo extinguiu fontes orcamento para o financiamento do programa,
sendo um ponto relevante a considerar para afastar, neste momento, a suposta culpa das agravadas. 5.
Destarte, diante das circunstancias e dos fundamentos legais trazidos nas razdes deste recurso, cotejados com
os documentos que formam o presente instrumento, pode-se inferir que a antecipagéo de tutela deferida ndo é
carecedora de reforma. 6. Recurso conhecido, porém, desprovido. (2016.00509716-20, 155.987, Rel. CELIA
REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-02-01,
Publicado em 2016-02-18)

Dessa forma, se mostra inviavel a concessdo de tutela antecipada pretendida, porque o
prejuizo experimentado pela agravante ndo pode ser imputado ao particular, no caso a
faculdade ora agravada, quando as falhas registradas no sistema de financiamento do ensino
superior sdo notorias e de responsabilidade do Governo Federal.

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROGRAMA DE

FINANCIAMENTO ESTUDANTIL — FIES. CONSUMIDOR. PRELIMINARES. INCOMPETENCIA DA

JUSTICA ESTADUAL. CERNE DA DEMANDA E A GARANTIA DE FREQUENTAR AULAS, SEM

CONTRAPRESTACAO. REJEICAO. ARGUICAO DE PERDA DE OBJETO POR ESGOTAMENTO DO

SEMESTRE. INSUBSISTENCIA. PEDIDO REMANESCENTE DE DANO MORAL. SUSCITA(;AO DE

ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AGRAVADA SER EDUCIONAL. INOCORRENCIA. MERITO: PEDIDO

DE ANTECIPA(;AO DE TUTELA PARA GARANTIR MATRICULA E FREQUENCIA EM CURSO.

CONEXAO ENTRE ACAO OBRIGACIONAL DE FAZER E ACAO CIVIL PUBLICA. SUSPENSAO DA

A(;AO INDIVIDUAL ATE O JULGAMENTO DA MACRO-LIDE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA. ANTECIPACAO DE TUTELA NEGADA. MANUTENCAO DA

DECISAO AGRAVADA. AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE.

1. Rejeitada preliminar para deslocamento de competéncia da agdo para a Justica Federal, haja vista que o cerne
da demanda € a garantia de frequentar aulas, sem contraprestacdo nos primeiros seis meses do ano.

2. N&o ha perda do objeto do recurso ante o esgotamento do primeiro semestre do ano, porque a agéo versa
também sobre pedido de indenizagéo.

3. Insubsistente a suscitagéo de ilegitimidade passiva da agravada Ser Educacional nessa fase processual ante a
auséncia de elementos para esse mister, dada a existéncia de documentos nos autos que veicula relagéo juridica
na demanda.

4. Perfeitamente possivel a suspensdo da acdo individual no aguardo do julgamento da macro lide objeto do
processo da acdo coletiva, em atencdo ao interesse publico de preservacéo da efetividade da justica, que se
frustra se estrangulada por processos individuais multitudinarios, contendo a mesma e Unicalide. (STJ, REsp

1.110.549-RS, Recurso Repetitivo).

5. Inviavel a concessao de tutela antecipada pretendida, porque o prejuizo experimentado pelos alunos ndo pode
ser imputado ao particular, no caso as faculdades, porque ndo se encontram provas inequivocas sobre a
individualizacdo das responsabilidades das agravadas, especialmente porque, ha evidéncias de problemas no

sistema de financiamento do ensino superior, 0s quais séo de notdria de responsabilidade do Governo Federal.
6. Agravo conhecido e improvido a unanimidade (TJPA. Proc. 0040762-72.2015.8.14.0000. Rel. DES.
EZILDA PASTANA MUTRAN. Orgdo Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 05/09/2016,
Publicado em 09/09/2016)
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PROCESSUAL CIVIL. PROGRAMA DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. FIES. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA PARA GARANTIR MATRICULA E FREQUENCIA EM CURSO.
INOCORRENCIA DOS PRESSUPOSTOS. ART. 273 DO CPC. ANTECIPACAO DE TUTELA NEGADA.
DECISAO ACERTADA. AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE. 1. A antecipagdo da
tutela tem por objetivo a efetiva e tempestiva protecdo da tutela de direitos, tornando eficazes os provimentos
jurisdicionais. Nao é ela destinada a proporcionar ao autor um instrumento para satisfacdo do suposto direito
gue detém sem o devido processo legal, numa irresponsavel execugao provisoria que poderia ensejar a
consumacdo deinjustica. 2. O prejuizo aos alunos ndo pode ser imputado ao particular, no caso as faculdades,
guando as falhas registradas no sistema de financiamento do ensino superior sdo notérias de responsabilidade
do Governo Federal. 3. Sem a prova inequivoca e evidente, quanto aos fatos e a individualizacdo da
responsabilidade dos demandados, mostra-se inviavel a antecipacgdo da tutela narelacdo litigiosa.  Acordam
0s Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 52 Camara Civel Isolada do Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao Agravo, nos termos do Voto da digna
Relatora.  Sessdo Ordinéria. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Luiz Gonzaga da
Costa Neto. Representou o Parquet a Exma. Procuradora de Justica Maria da Concei¢do Gomes de Souza.
Belém/PA, 30 de julho de 2015. DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
RELATORA

(2015.02754554-71, 149.119, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Org&o Julgador 52
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-07-30, Publicado em 2015-08-03.

In casu, a fumaca do bom direito milita a favor da agravada, pois as provas carreadas dos
autos sdo insuficientes para sustentar as alegacOes trazidas pela agravante, ou, a ensegjar a
modificacdo da decisdo interlocutéria ora combatida

Nesta senda, uma vez ndo demonstrada a verossimilhanca das alegagOes trazidas pelo
agravante, bem como o preenchimento dos requisitos do art. 273 do CPC, recomenda-se 0
indeferimento do pleito requerido.

No mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE REPETIGCAO DE INDEBITO CUMULADA COM DANOS
MORAIS - LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA - PEDIDO DE REFORMA - IMPOSSIBILIDADE -
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC/73 - RECURO
CONHECIDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

(2018.03412669-14, 194.716, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Org&o Julgador 22
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-08-21, Publicado em 2018-08-24). (Negritou-se).

Por tais fundamentos, de acordo com a analise perfunctéria compativel com este momento
processual, ndo verifico a existéncia de elementos probatorios suficientes a formar
convencimento que autorize a reforma da decisdo proferida pelo Juizo primevo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco do presente recurso, porém nego-lhe provimento, para manter a
decisdo ora vergastada, em todos 0s seus termos, em tudo observada a fundamentacéo acima
expendida.

E como voto.

Belém/PA, 23 de abril de 2019.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora— Relatora.
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