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ACORDAON®°. DJ
12TURMA DE DIREITO PUBLICO
REEXAME NECESSARIO N° 0002602-20.2013.8.14.03041
COMARCA DE PEIXE BOI/PA
SENTENCIADO: MUNICIPIO DE PEIXE BOI
SENTENCIANTE: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE PEIXE BOI
SENTENCIADO: FABIO DA SILVA SANTOS
ADV.: GERALDO ROLIM TAVARES JUNIOR (DEFENSOR PUBLICO)
RELATOR: DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN
EMENTA
REEXAME NECESSARIO. ACAO DE COBRANGA. SERVIDOR PUBLICO NO CARGO DE VIGIA.
ADICIONAL NOTURNO. REVELIA DO ENTE MUNICIPAL E NAO EXIBIGAO DOS DOCUMENTOS
REQUISITADOS PELO JUiZO, NOS TERMOS DO ART. 6°, §1° DA LEI 12.016/2009. CONCESSAO DA
SEGURANGA. COMPROVAGAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE PELOS
DOCUMENTOS JUNTADOS NOS AUTOS. ONUS DO ENTE MUNICIPAL COMPROVAR FATO
IMPEDITIVO DO DIREITO DO IMPETRANTE. PROVA DE FATO NEGATIVO. INEXIGIBILIDADE.
PROVA DIABOLICA.
1 — Embora ndo se aplique os efeitos da revelia material a Fazenda Publica, ante a auséncia de
informacdes pela autoridade coatora e ainda, por ndo ter sido atendida a requisicdo de documentos
efetuada pelo juizo, denegar a seguranca seria estimular a postura do ente municipal.
2 — Ademais, restou incontroversos os fatos alegados pelo impetrante e exigir deste a producéo de
prova excessivamente dificil ou impossivel, configuraria num formalismo excessivo e levaria a
producéo do que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de "prova diabdlica’, exigéncia que ndo é
tolerada na ordem juridica brasileira. Precedentes: AgRg no AgRg no REsp 1187970SC, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05082010, DJe 16082010..
3 — Reexame Necessério conhecido e desprovido para a manutencdo da sentenca.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de reexame necessario e apelacdo civel da
Comarca de Belém,
ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer do
reexame necessario e negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator.
Este julgamento foi presidido pela Exm. Des.
Belém (Pa), 06 de margo de 2017.
Desembargadora Ezilda Pastana Mutran
Relator
RELATORIO
Trata-se de REEXAME DE SENTENCA contra a sentencga prolatada pelo
douto Juizo da Vara Unica de da Comarca de Peixe Boi (fls.44/45) que, nos
autos do Mandado de Seguranca n°. 0033700-87.2011.8.14.0301, julgou
totalmente procedente os
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pedido dainicial.

Em sintese, narra a exordial que o impetrante é servidor publico do Municipio
de Peixe Bol, titular do cargo de vigia, cumprindo jornada de trabalho no
periodo noturno de 22hs a 05hs, razéo pela qual faria jus ao recebimento do
adicional noturno previsto no regime juridico Unico dos servidores municipais,
o qual nunca recebeu. Requereu o pagamento da vantagem desde o
ajuizamento da agao.

Com base naregrado 8 10, do art. 60, daLei n° 12.016/09, o Juizo de origem
requisitou, a autoridade coatora, a exibicéo das folhas de ponto do impetrante,
assim como a notificou para apresentar as suas informacoes (fls. 36). Embora
devidamente notificada a autoridade coatora ndo apresentou informacoes, bem
como, ndo exibiu os documentos requisitados pelo Juizo a quo. (certiddo defls.
38 dos autos)

Em sentenca as fls. 44/45 o Juizo de piso concedeu a seguranca postulada,
determinando o pagamento do adicional noturno em favor do impetrante, a
partir da impetracdo da acao.

N&o houve interposic¢ao de recurso. Os autos subiram a esse Egrégio Tribunal
de Justica por forca do reexame necessario.

Instado a se manifestar nos autos, o Ministério Publico de 2° grau, as fls.59/60,
por meio de seu 132 Procurador de Justica Civel, Dr. Hamilton Nogueira
Salame, pronunciou parecer pela confirmacéo da sentenca prolatada pelo juizo
de primeiro grau.

E o relatdrio.

VOTO

Analisando os autos do processo, vé-se que nenhuma das partes do processo
interpds Apelacdo em face da sentenca, razéo pela qual os autos subiram a esse
Egrégio Tribunal de Justica do Estado apenas para fins de Reexame
Necessario, nos termos do art. 475, |, do CPC.

Pontuo ainda, que presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco do
reexame, pelo que passo a apreciacdo de suas razdes, pela regra do Cédigo de
Processo Civil de 1973, eis que a sentenca foi prolatada ainda em sua égide,
consoante o art. 14 da Lei n. 13.105/2015 (CPC/2015).

Compulsando detidamente o0s autos, constata-se que 0 pProcesso seguiu o rito
previsto naLei n° 12.016/09 e que a sentenga em tudo observou o ordenamento
juridico vigente, pelo que ndo vislumbro razdo juridica para a sua néao
confirmacdo. Vejamos.

O impetrante demonstrou ser servidor da Prefeitura Municipal de Peixe Boi no
cargo de vigia, bem como, que n&o recebia o adicional noturno devido, ante a
alegada jornada de trabalho
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realizado entre 22hs a 05hs, previsto no art. 58, V c/c art. 70 do Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos daquele Municipio.

Para estes fins, requereu nos termo do art. 6°, 81° da Lei do Mandado de
Seguranca, que fosse determinado a Prefeitura Municipal de Peixe Boi a
exibi¢do da escala de trabalho do impetrante, com as informacdes sobre o
horario em que exerce suas atividades.

O mencionado artigo dispoe:

Art. 6. A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei
processual, sera apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira
reproduzidos na segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta
integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuicdes.

§ 12 No caso em que o0 documento necessario a prova do alegado se ache em reparticdo ou
estabel ecimento publico ou em poder de autoridade que se recuse a fornecé-lo por certidao
ou de terceiro, 0 juiz ordenara, preliminarmente, por oficio, a exibic¢éo desse documento em
original ou em cdpia auténtica e marcara, para o cumprimento da ordem, o prazo de 10 (dez)
dias. O escrivao extraira copias do documento para junté-las a segunda via da peticéo.

Como certificado nos autos, a autoridade impetrada n&o respondeu a requisicéo
e tampouco apresentou informacdes, o que levou o Juizo de origem a concluir
pela presuncdo da veracidade dos fatos alegados pelo impetrante, por serem
Incontroversos e, ainda, por ter sido demonstrada a sua verossimilhanca ante os
documentos juntados com ainicial, concedendo a seguranca postul ada.

Nesse ponto, embora sabido que ndo se configura os efeitos da revelia no
mandado de seguranca, descabe, em reexame necessario, a reforma da
sentenca, se a parte contraria contenta-se em cumprir a ordem judicial, sem
contrapor-se aos fatos deduzidos pelo impetrante ainda que tenha sido
pessoalmente intimado da concessao da seguranca.

Qual seria arazdo, alias, para, em reexame necessario, denegar-se a seguranca,
se 0 préprio ente publico deixou de apresentar oposicao ao pedido e sequer
apresentou recurso, frise-se novamente, embora tenha sido devidamente
intimado da deciséo (fls. 46v).

Ora, no presente caso, ndo aceitar a veracidade dos fatos alegados pelo
Impetrante, diante da inércia da autoridade coatora e do Municipio de Peixe
Boi, seria estimular o descumprimento das requisi¢des judiciais
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Entendo ainda, que no presente caso, aplica-se a teoria da distribuicao
dindmica do 6nus da prova, em que o 6nus da prova é distribuido para quem
puder suportéa-lo. Tal teoria surgiu para suprir as falhas sisteméticas onde a
parte que alega o fato tem sempre o 6nus de provéa-l1o, pondo-a na dificil
situagéo de, muitas vezes, ter que provar o impossivel ou, excessivamente
dificil, que a doutrina menciona como, produzir a prova diabdlica.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. DEMONSTRACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. CLAUSULA DO
EDITAL DO CONCURSO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7STJ. EXIGENCIA DE PROVA DE FATO NEGATIVO. FORMALISMO
EXCESSIVO. PROVA DIABOLICA. APLICACAO DAS CLAUSULAS GERAIS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. 1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido
de que, via de regra, a apreciacdo da existéncia ou ndo de direito liquido e certo amparado por
Mandado de Seguranca, ndo tem sido admitida em Recurso Especial, pois exige reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado ao STJ nos termos da Simula 7. 2. Ainda que assim ndo fosse, vale
destacar que o Tribunal a quo entendeu, a partir da andlise dos fatos constantes dos autos, pela
presenca de direito liquido e certo apto a ser tutelado em sede de mandado de seguranca. 3. 1sso
porgue, em se tratando de fato negativo (ou seja, circunstancia que ainda ndo tinha ocorrido) a
exigéncia da producdo probatéria consistiria, no caso em concreto, num formalismo excessivo e
levaria a producdo do que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de "prova diabdlica’, exigéncia
gue ndo € tolerada na ordem juridica brasileira. Precedente: AgRg no AgRg no REsp 1187970SC,
Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05082010, DJe 16082010. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento. ( AgRg no AREsp 262594RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18122012, DJe 05022013)
MANDADO DE SEGURANCA. REMOCAO POLICIAL. AUSENCIA FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA. JUSTIFICATIVA GENERICA. PROVA DIABOLICA. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1. In casu, o Impetrante, teve sua remogéo determinada de oficio, posto que néo
apresentava o perfil para desenvolver as atividades de Policiamento Comunitario. Analisando
detidamente o0 ato que determinou a transferéncia do impetrante para a cidade de Miguel Alves,
constato que a mesma ndo demonstra motivo valido para a prética do ato de remogéo. 2. Caberia,
portanto a autoridade coatora, convalidar o ato, de forma excepcional, mediante a exposi¢éo, mesmo
gue em momento posterior, dos motivos iddneos e preexistentes que foram a razéo determinante para
a pratica do ato, ainda que estes fossem apresentados apenas nas informagdes prestadas pela
autoridade coatora em mandado de seguranca impetrado pelo servidor removido. 3. Caberia no caso
em tela, 0 impetrante colacionar aos autos prova da inexisténcia de avaliaco prévia para determinar
sua inadequacdo para policiamento comunitario. Entretanto, tal prova denomina-se de prova
diabdlica que é aquela modalidade de prova impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida
como, por exemplo, a prova de um fato negativo, ndo aceito no ordenamento juridico brasileiro. 4.
Cabendo ao Estado tal mister, de apresentac&o de provas ou ao menos justificagdo do ato, ndo sendo
possivel a simples alegacdo de interesse publico, por se tratarem de justificativas genéricas. 5.
Seguranca concedida. (TJPI | Mandado de Seguranca N° 2013.0001.006172-0 | Relator: Des. Hilo de
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Almeida Sousa | Tribunal Pleno | Data de Julgamento: 11/09/2014 )

PROCESSUAL PENAL. APELA(;AO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROVA DE FATO
NEGATIVO. INEXIGIBILIDADE. PROVA DIABOLICA. COMETIMENTO DE FALTA
GRAVE. GARANTIA DA AMPLA DEFESA. ART., DA . DIREITO LIQUIDO E CERTO
VIOLADO. RECURSO PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA. In casu, a seguranca foi
denegada pelo Juizo primevo em raz8o da suposta auséncia de demonstracdo do direito liquido e
certo pertencente ao apelante, o qual ndo teria comprovado, documentalmente, que teve registrado
em seu nome falta grave sem a obediéncia ao devido processo legal. Sucede que, diante da afirmacao
do impetrante de que ndo lhe fora proporcionado o contraditério e a ampla defesa, caberia a
Autoridade Coatora, quando prestasse as informagfes requisitadas, demonstrar a legalidade e
idoneidade do seu ato, sob pena de imposicéo a parte da producéo de prova diabdlica, ndo aceitavel
no ordenamento juridico péatrio, ndo podendo o magistrado exigir do jurisdicionado a prova de fato
negativo. Diversamente do quanto indicado pela sentenca recorrida, ha, sim, nos autos, prova robusta
de que o direito liquido e certo do impetrante fora malferido pela autoridade coatora, que lhe
impingiu penalidade severa (registro de falta grave) sem a observéncia do devido processo legal. O
art. , da, garante, em sintoniacom o, o amplo direito airrestrita defesa, a qual ndo foi exercida, no
caso vertente, pela simples dispensa de oitiva prévia do acusado quando da apuracéo da falta que lhe
foi atribuida. Recurso provido com a concessdo da seguranca perquirida na inicial (APL
03016569720138050146 BA 0301656-97.2013.8.05.0146; Orgéo Julgador: Primeira
Camara Criminal - Primeira Turma; Publicacdo: 21/11/2013 Julgamento 19 de Novembro de
2013)

Assim, ndo vislumbro motivos para reforma da sentenca de primeiro grau, ante
a inércia do Ente Municipal em contrapor o direito do impetrante, que
demonstrou a verossimilhanca de suas alegacdes com os documentos juntados
nos autos, sendo de excessivo rigor exigir do mesmo a producao de prova, cujo
Onus seria do ente municipal.

Ante o0 exposto, na esteira do parecer ministerial, conheco do Reexame
Necessario e mantenho a Sentenca Reexaminada em sua integralidade, nos
moldes e limites da fundamentacdo lancada, que passa a integrar o presente
dispositivo como se nele estivesse totalmente transcrita.

E o voto.

P.R.I.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria
n°3731/2015-GP.

Belém, 06 de marco de 2017.

Desembargadora Ezilda Pastana Mutran
Relatora
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