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SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 12 TURMA DE
DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0002822-05.2017.8.14.0000
AGRAVANTE: UNIMED BELEM — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
AGRAVADO(A): JOAO DA SILVA COSTA

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUPLANO DE SAUDE.
RESCISAO DE CONTRATO DE TRABALHO SEM JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE
MANUTEN(;AO DA COBERTURA ASSISTENCIAL NAS MESMAS CONDI(;OES QUANDO
DA VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO. ART. 30 DA LEI 9.656/98. TUTELA
ANTECIPADA DEFERIDA. REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC/2015
OBSERVADOS.JULGAMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE ALTERAR O ENTENDIMENTO FIRMADO NA DECISAO
INTERLOCUTORIA. MANUTENCAO DA ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA EM
PRIMEIRA INSTANCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.
1. Comprovou-se a rescisdo do contrato de trabalho sem justa causa e a contratagdo de plano de salide
de responsabilidade da Agravante, o qual decorria da relagdo de emprego rescindida, sendo
obrigacdo legal, nos termos do art. 30 daLei 9.656/98, a manutencdo do Agravado como beneficiaria
do plano nas mesmas condicdes de cobertura assistencial que gozava quando da vigéncia do contrato
de trabalho, devendo, contudo, assumir a obrigacdo do pagamento integral, este entendido como a
somatoria da parcela que era descontada de seu salério e da que era custeada por sua anterior
Empregadora.

2. A decisdo de primeiro grau ndo merece reparo Vez que presentes 0s requisitos necessarios a
concessdo de antecipacdo de tutela, nos termos do art. 300, CPC/2015.

3. Agravo Interno prejudicado. Agravo de Instrumento esta pronto para julgamento, o que prejudicaa
andlise do Agravo Interno. Recurso conhecido e desprovido .

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade de votos, em conhecer do Agravo
Instrumento e negar-lhe provimento, pelos fatos e fundamentos constantes do voto.

Esta sessfo foi presidida pelo Exmo. Sr. Desembargador Constantino Augusto Guerreiro.

Sala das SessBes do Tribunal de Justica do Estado do Para, dia 06 de maio de 2019

DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo Interno em Agravo de Instrumento n.° 0002822-05.2017.8.14.0000,
interposto por UNIMED BELEM — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, em face de
decisdo monocrética proferida as fls. 324/325, que negou provimento ao recurso de Agravo de
Instrumento, sob o fundamento do acerto da decisdo proferida pelo juizo de 1° grau, aqual estariade
acordo com o entendimento dos Tribunais Superiores em relagdo a manutengdo da parte agravada em
plano de salde que possuia da vigéncia do contrato de trabalho, antes de ser demitido por justa
causa, ha mesma condi¢ao de cobertura, desde que assuma o seu pagamento integral.
Em suas razBes recursais de fls. 334/344, a agravante alegou que o caso em andlise se deu aluz do
disposto na lei 9.656/1998. Afirma que deve ser assegurado as mesmas condic¢des de cobertura
assistencial de que gozava enquanto empregado, 0 que ndo implica nos mesmos precos
anteriormente praticados, devendo ser migrado para a condi¢&o de inativos, em raz&o da previsdo da
RN 279/2011 da Agéncia Nacional de Salde. Ao fim, requer o provimento do recurso para reformar
a decisdo monocrética e o consequente provimento do agravo de instrumento, a fim de que sgja
determinada a revogac&o da liminar deferida pelo M.M. Juizo da 132 Vara Civel de Belém. Juntou
documentos de fls. 345/359.

Foi certificada a auséncia de oferecimento de contrarrazdes recursais por parte do Agravado ao
recurso de Agravo de Instrumento e Agravo Interno (fls.360 e 362)
E o relatorio, sintese do necessario.

Remetam-se os autos a Secretaria Unica de Direito Piblico e Privado, nos termos dos

artigos 931 e 934 do Cédigo de Processo Civil.

Belém, 06 de maio de 2019,

DESEMBARGADOR(A) MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 12 TURMA DE
DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0002822-05.2017.8.14.0000
AGRAVANTE: UNIMED BELEM — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
AGRAVADO(A): JOAO DA SILVA COSTA

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

VOTO

1. Andlise de admissibilidade:
Conhecgo do Agravo Interno, eis que tempestivos.

2. Do Agravo Interno

Passando a andlise do recurso, vale consignar que o presente Agravo de Instrumento esta
pronto para julgamento, o que prejudica a analise do Agravo Interno. De plano percebe-se que jafoi
ofertado prazo para ser apresentado as contrarrazdes ao recurso de agravo de instrumento (f1s.360 e
362),
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desse modo por uma questdo de celeridade, este serd julgado.

3. Razdes Recursais.

Como relatado, segundo o teor da Decisdo Interlocutéria, negou-se seguimento ao recurso
de agravo de instrumento, mantendo-se a medida liminar, haja vista que néo ficou deslumbrado os
requisitos necessarios para a concessao da tutela, posto que ndo ficou verificado a probabilidade do
direito alegado pelo agravante, posto que € entendimento do Superior Tribunal de Justica que na
hipotese de rescisdo do contrato de trabalho sem justa causa, € assegurado o direito de manter sua
condic&o de beneficiario, nas mesmas condic¢des de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma seu pagamento integral.

Inicialmente, em exame de cognicdo exauriente, antecipo que confirmarei atutela
antecipada recursal que determinou que a requerida procedesse a imediata manutengdo do autor,
como beneficiario do plano de salde quando da vigéncia do contrato de trabal ho.

De plano, analisando os autos, constata-se que o juiz de primeiro grau agiu
acertadamente ao deferir, em juizo provisoério, a questionada antecipacao de tutela, mantida na
decisdo interlocutéria, ora objurgada. Além disso, verifico que o agravado ndo traz argumentos
capazes de alterar o entendimento fixado na decisdo que pretende ver reformada, se restringindo
apenas em reprisar argumentos ja ventilados anteriormente.

No que atine ao requisito da probabilidade do direito, entendo que restou demonstrado
seu preenchimento através dos documentos acostados aos autos, poisS comprovou-se a rescisao do
contrato de trabalho sem justa causa e a contratagcdo de plano de saude de responsabilidade da
Agravante, o qual decorria da relacéo de emprego rescindida, sendo obrigacéo legal, nos termos do
art. 30 da Lei 9.656/98, a manutencdo da Agravada como beneficiaria do plano nas mesmas
condicdes de cobertura assistencial que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
assumindo, contudo, o pagamento integral, este entendido como a somatéria da parcela que era
descontada de seu salério e da que era custeada por sua anterior Empregadora.

Hé de destacar, ainda, que a jurisprudéncia desta E. Corte se consolidou neste
sentido, in verbis:

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA EM QUE NEGUEI SEGUIMENTO AO RECURSO EM RAZAO DE SE ENCONTRAR
EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO COLENDO STJ ACERCA DA
POSSIBILIDADE DE MANUTENQAO DAS MESMAS CONDIQOES DO PLANO DE SAUDE
EMPRESARIAL A EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA - AUSENTE QUALQUER
INOVACAO NA SITUAGCAO FATICO-JURIDICA ESTAMPADA NO RECURSO QUE ENSEJE A
RETRATACAO DO DECISUM MONOCRATICO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO, POREM,
DESPROVIDO. 1 - A lei n. 9656/98, que dispbe sobre os planos e seguros privados de assisténcia a salde,
preleciona, segundo 0s seus termos, a respeito da possibilidade de o demitido sem justa causa manter-se na
condi¢do de beneficiario, nas mesmas condi¢fes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia
do contrato de trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral. Precedentes do STJ. 2 - Agravo Interno
conhecido, todavia, desprovido. (TJE/PA. Agravo n° 0002352-08.2016.8.14.0000. Relator: Des. Leonardo de
Noronha Tavares. Julgado em:24/02/2017).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. PLANO DE SAUDE. RESCISAO DO
CONTRATO DE TRABALHO. REQUISITOS DA TUTELA ANTECIPADA PREENCHIDOS.
MANUTENCAO DO BENEFICIARIO NO PLANO. ARTIGO 30 DA LEI N.°9.656/98. 1- Estdo presentes
0S requisitos autorizadores da tutela antecipada concedida pelo Juizo a quo,
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consubstanciado no risco de dano irreparavel e verossimilhanca do direito alegado; 2- Ao consumidor que
tenha sido exonerado ou rescindido o contrato de trabalho sem justa causa, é assegurada a manutencéo da sua
condicdo de beneficiario, nos mesmos moldes de cobertura assistencial de que usufruia durante a vigéncia do
pacto laboral, desde que assuma o pagamento integral do prémio. Inteligéncia do art. 30 daLei n.° 9.656/98. 9.
3- Recurso conhecido e desprovido. (2016.04160061-91, 166.192, Rel. CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO, Orgéo Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-09-29, Publicado em 2016-
10-17)

Acercado tema, colaciono jurisprudénciado STJ:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE COBRANCA DE
MENSALIDADES RELATIVAS A PLANO DE SAUDE C/C REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO DE EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA. VALORES DIFERENCIADOS
PARA EMPREGADOS E EX-EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 30
DA LEI N. 9.656/1998 QUE PRESCINDE DA APLICACAO DA RESOLUCAO N. 279/2011. REPETICAO
EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. NECESSIDADE DE MA-FE DO CREDOR.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se, naorigem, de agdo declaratéria de ilegalidade da cobranca de mensalidades relativas a plano de
saude c/c repeticéo do indébito proposta por ex-empregado, demitido sem justa causa, que ao deixar a
empresa teve o valor de sua contribuicéo aumentada de R$ 2.840,46 (dois mil, oitocentos e quarentareaise
guarenta e seis centavos) para R$ 6.645,16 (seis mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e dezesseis centavos).
2. Consoante dispde o art. 30 da Lei n. 9.656/1998, "ao consumidor que contribuir para produtos de que
tratamoincisol eo 8 1°do art. 1° destaLei, em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisao ou
exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, é assegurado o direito de manter sua condi¢cdo de
beneficiario, nas mesmas condi¢bes de cobertura assistencial de que gozava quando davigéncia do contrato
de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento integral".

3. Sendo a resolugdo um ato normativo subordinado a lei, ndo pode restringir, ampliar ou modificar
direitos e obrigacGes por elaprevistos, a exemplo do que ocorre com o poder regulamentar do Executivo,
cujos limites estdo descritos no art. 84, IV, daConstituicdo Federal, e tém por objetivo justamente afiel
execucdo dalei.

4. A Resolucdo n. 279/2011, por meio de seu art. 16, ndo inovou ha ordem juridica, a0 assinalar que a
manutencdo do ex-empregado, demitido sem justa causa, na condicéo de beneficiario no mesmo plano privado
de assisténcia a salide em que se encontrava, observara "as mesmas condigoes de regjuste, preco, faixa etaria
e fator moderador existentes durante avigéncia do contrato de trabalho", haja vista que essa compreensao ja
era possivel de ser extraida, antes mesmo de sua edi¢do, como decorréncia da interpretagéo sistematica do
texto legal que a antecedeu, qual sgja, o art. 30 da Lel n. 9.656/1998, que, diante de situacdo idéntica,
assegurava ao ex-empregado o direito de manter-se vinculado ao plano, nas mesmas condic¢des de cobertura
assistencial de que gozava a época da vigéncia do contrato de trabalho, "desde que assuma o seu pagamento
integral”.

5. O referido ato normativo veio apenas para corroborar aquilo que ja se podia depreender do espirito
protetivo dalel, voltado a preservar ao trabalhador o acesso a salide, bem como aos seus dependentes,
diante de uma situacdo que, em decorréncia da perda do emprego, acabou por torna-lo ainda mais vulneravel.
6. Segundo ajurisprudéncia desta Corte, a condenacdo arestituicdo em dobro, conforme previsdo do artigo 42,
parégrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, somente é cabivel na hip6tese de ser demonstrada a
ma-fé do fornecedor ao cobrar do consumidor os valores indevidos, o que néo se verifica nos autos.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1539815/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/02/2017, DJe 14/02/2017) — grifo nosso.

Processo REsp 1078991 DF 2008/0170060-7
Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA
Publicacdo DJe 16/06/2009

Pag. 4 de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA RO MR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00028220520178140000
L BELEM , ARV WA O
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190179251354

ACORDAO - DOC: 20190179251354 N° 203581

Julgamento 2 de Junho de 2009
Relator Ministro MASSAMI UY EDA
Ementa

Assim, nos termos do art. 30 da Lei 9.656/98, havendo prova da demisséo sem justa
causa da Agravada e da existéncia de contrato de plano de salde advindo da relagdo empregaticia,
evidenciada esta a probabilidade do direito vindicado, devendo, portanto, ser assegurada a sua
manutencdo como beneficidrio em condi¢bes idénticas as que gozava quando vigente o contrato de
trabalho, com a assungéo da obrigacdo do pagamento integral.

Quanto ao requisito do perigo de dano, este também se encontra preenchido, pois,
envolvendo a prestacéo de servigo de seguro salide a pessoa idosa, a ndo concessdo da medida coloca
a saude do Agravado em risco iminente, caso venha a necessitar de acompanhamento ou tratamento
meédico.

Deste modo, ndo vislumbro razdes para proceder areforma do decisum quanto a correta
manutencao da decisdo de primeira instancia que, verificando a presenca dos requisitos do art. 300
do CPC/2015, deferiu a tutela provisoria de urgéncia de natureza antecipada atinente a manutencéo
do Agravado como beneficiaria do plano de salde em condigdes idénticas as que fazia jus quando da
existéncia do contrato de trabalho, com a assuncéo do pagamento integral da contraprestacéo devida.

Nesta senda, concluo o meu voto, firme no entendimento que a agravante ndo trouxe
argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente lancado, inexistindo razdes para

modificar o decisum proferido pelo juiz de primeiro grau.

4. Conclusio

Assim, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO o recurso, todavia, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo do Juizo de 1° grau. Publique-se e intime-se.
E o voto.

Belém, 06 de maio de 2019.

DESEMBARGADOR(A) MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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