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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

ACORDAO N° 203436

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO DE APELACAO / REEXAME NECESSARIO

PROCESSO N° 0007239-52.2008.814.0051

SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 62 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE
SANTAREM

SENTENCIADO/APELANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM (PROCURADOR:
ARILSON MIRANDA BATISTA)

SENTENCIADO/APELADO: COMPANHIA DE FIACAO E TECELAGEM DE
JUTA DE SANTAREM (ADVOGADO: NELSON PINTO — OAB/PA 3.153)
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESAPROPRIACAO: POR
UTILIDADE PUBLICA. VALOR AUFERIDO EM LAUDO
ELABORADO POR PERITO JUDICIAL. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CAPAZES DE MODIFICAR AS CONCLUSOES
DO LAUDO PERICIAL. MANUTENCAO DOS JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS ARBITRADOS NA
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO.

1.A Controvérsia recursal gira em torno somente do valor que deve
ser entendido como justo e razoavel para efeito de indenizagdo pela
desapropriacdo do imdvel descrito na inicial.

2. As fls. 468/488, o perito apresentou o laudo pericial, avaliando o
imovel no valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais).

3.Para apurar o valor da indenizagdo, a prova pericial foi
confeccionada abrangendo todas as caracteristicas do imével e da
localizagdo, considerando cada ponto relevante para a avaliagdo e
calculo do valor do metro quadrado e de toda a extensdo, sendo
inclusive submetida ao contraditdrio e a ampla defesa.

4. Observa-se que, para fins de verificagdo do valor a ser
indenizado, o perito utilizou o método comparativo de valores de
mercado, técnica que encontra assento na Norma Brasileira de
Avaliacao de Imoveis - NBR 14.653 -, elaborada pela Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), 6rgdo responsavel pela
normatiza¢do técnica no pais, o que confere credibilidade ao
trabalho técnico.

5. Nao restou comprovado o alegado equivoco na elaboragdo do
laudo pelo perito do juizo, ndo estando o valor nem abaixo e nem



e

(T

w»
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

acima do praticado no mercado a ponto de justificar a reforma da
indenizagao.

6.0 art. 15-B do Decreto Lei n® 3.365/1941 determina o célculo dos
juros moratérios "a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte
aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100
da CF™;

7.Quanto aos juros compensatorios, como a a¢do foi proposta em
29/08/2008, deve prevalecer o indice de 12% (doze por cento) ao
ano, nos termos da Sumula n® 618 do STF, que dispoe: “Na
desapropriagado, direta ou indireta, a taxa dos juros compensatorio
¢ de 12% (doze por cento) ao ano”, assim como, conforme a
Stmula 408 do STJ;

8. Recurso de Apelacao conhecido e improvido.

9. Em sede de Reexame Necessario, sentenca confirmada.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, emn CONHECER E DAR
IMPROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO interposto pelo MUNICIPIO DE
SANTAREM, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARA, aos seis dias do més de maio do ano de dois mil e
dezenove.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria
Elvina Gemaque Taveira.

Belém, 06 de maio de 2019.

Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Relatora
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12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO DE APELACAO / REEXAME NECESSARIO

PROCESSO N° 0007239-52.2008.814.0051

SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 62 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE
SANTAREM

SENTENCIADO/APELANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM (PROCURADOR:
ARILSON MIRANDA BATISTA)

SENTENCIADO/APELADO: COMPANHIA DE FIACAO E TECELAGEM DE
JUTA DE SANTAREM (ADVOGADO: NELSON PINTO — OAB/PA 3.153)
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA
COSTA CUNHA (RELATORA):

Tratam os presentes autos de REEXAME DE SENTENCA E RECURSO
DE APELACAO CIVEL interposto pelo MUNICIPIO DE SANTAREM, manifestando
seu inconformismo com a decisdo proferida pelo MM. JUIZO DE DIREITO DA 62
VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM, nos autos da ACAO DE
DESAPROPRIACAO (Processo n® 0007239-52.2008.814.0051), ajuizada em face da
COMPANHIA DE FIACAO E TECELAGEM DE JUTA DE SANTAREM, ora
apelado, que julgou procedente o pedido do autor, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, julgo procedente o pedido do autor no gque tange ao
ato expropriatério concedendo-lhe em definitivo a propriedade do imével
localizado nesta cidade de Santarém, situado na Av. Antdonio Simoes n°
73, bairro Prainha, fazendo limites ao norte com Rio Amazonas, medindo
96,15m; a leste, com areas remanescente da TECEJUTA medindo
183,17m; a oeste, com Rua Dom Jodo VI, medindo 274,42m; e ao sul,
com Av. Antnio Simoes, com duas linhas quebradas, 1* linha no sentido
oeste, medindo 30.98m, a 22 linha no sentido oeste, medindo 103,63m,
terreno com dimensoes irregulares medindo uma area total de 21.613,28
m2, contudo, condiciona-se a referida transferéncia ao PAGAMENTO
INTEGRAL DA INDENIZACAO.

Assim, julgo improcedente o pedido do autor no que tange ao valor
indicado na inicial.
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Assim, condeno 0 MUNICIPIO DE SANTAREM a pagar em favor de
COMPANHIA DE FIACAO E TECELAGEM DE JUTA DE
SANTAREM o montante de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais),
acrescido de juros compensatorios, a partir da imissdo na posse de 12% a.
a., com fulcro nos entendimentos sumulados do STF (618) e do STJ
(408); juros moratorios, os quais devem ser contados a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte ao ano em que deveria ocorrer 0 pagamento,
nos termos no Decreto-lei n® 3.365/1941; arbitro ainda, os honorarios
advocaticios em 5% sobre o valor da diferenca, consoante o artigo 27, §
1° do Decreto-lei n. 3.365/1941. (TJ/PA, 1% Camara Civel Isolada,
Acordao n® 109802, DJE: 10/07/2012).

Destaco que do valor supra devera ser abatido o valor previamente
depositado, incluindo-se os juros bancarios do periodo, conforme extrato
anexo atualizado até a data do saque.

Tendo em vista que a decisdo de fl. 102, atribuiu ao Municipio o 6nus de
arcar com o laudo preliminar, decisdo esta nao agravada, portanto,
incontroversa, determino, que do valor ja depositado nos autos, seja
destacado 0 montante de 05 (cinco) salarios minimos vigentes a esta data,
i. e, R$ 3.940,00, a fim de remunerar o perito JOSE ALEXANDRE
FILHO.

Autorizo, assim, a imediata expedi¢cdo de alvara para saque em nome do
perito.

A quantia supra, referente aos honorarios periciais, conforme acima
consignado, devera ser recomposta pelo Municipio, haja vista ser parcela
pertinente a justa indenizagao ora arbitrada.

Autorizo quanto ao valor remanescente em deposito, apés o levantamento
do valor pericial, o seu imediato levantamento pela parte expropriada, ja
que incontroverso. Expeca-se alvara para saque em nome da parte e/ou
advogados, estes, desde que, com procuragdo com poderes especificos
para tanto.

Por conseguinte, julgo extinto o processo com resolu¢do do mérito, nos
termos do art. 269, |, do Cddigo de Processo Civil.”

O Municipio de Santarém ajuizou a agdo mencionada alhures, alegando que,
por intermédio dos Decretos Municipais n® 087/2007 e n° 211/2008, declarou de utilidade
publica, para fins de Desapropriacdo, o imovel descrito na inicial, com o escopo de
promover a construcao do Terminal de Cargas e Passageiros, nos termos do Decreto n°
3.365/41.

Aduziu que foi elaborado Laudo de Avaliagio e Memorial Descritivo
elaborado pela Secretaria Municipal de infra-estrutura, que seguindo os ditames da Lei

Municipal n® 17.943/05 avaliou o imoével no valor de R$ 324.199,20 (trezentos e vinte e

4
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quatro mil, cento e noventa e nove reais e vinte centavos), valor este maior do que o

declarado pelo expropriado para fins de pagamento de IPTU.

Aduziu que o referido imoével possui débito junto & Municipalidade no valor
de R$ 34.234,87 (trinta e quatro mil, duzentos e trinta e quatro reais e oitenta e sete
centavos), de modo que requereu que o0 mencionado valor fosse compensado/abatido no
preco a ser pago a expropriada.

Desse modo, pleiteou que o depdsito do preco do imdvel apurado pelo
Laudo de Avaliagao elaborado pela Secretaria Municipal fosse aceito pelo expropriado.

De acordo com decisdo de fls. 102, o juizo a quo determinou a realizagdo de
avaliacao preliminar do valor do imdvel descrito na inicial, a ser realizado pelo perito José
Alexandre Filho registrado na camara nacional de avaliadores.

No laudo de avaliagdo do Assistente Técnico nomeado pelo juizo (fls.
106/138), ha indicagdo de que o valor de mercado do imovel descrito na inicial é de R$
2.741.298,90 (dois milhoes, setecentos e quarenta e um duzentos e noventa e oito mil reais
e noventa centavos).

As fls. 142/143, o juizo a quo homologou o valor da avaliagio preliminar
realizada, deferindo a imissao do expropriante na posse do bem mediante deposito integral
do valor da avaliagao.

As fls. 189/211, o Municipio de Santarém requereu a invalidagio da
avaliacdo preliminar de fls. 106/136, pleiteando que a avaliacao realizada pelo Ente
Municipal fosse admitida para fins de deposito prévio.

As fls. 232/233, o juizo de piso indeferiu a impugnagio do laudo de
avaliagdo, visto que a mesma foi realizada para mera estimativa de valor usual em agoes
desta natureza, feita por profissional qualificado nomeado pelo juizo e cujo procedimento é

autorizado pelo provimento 006/2005 das Corregedorias de Justica do TIE/PA.
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Ademais, indeferiu o pedido de reconsideragcdo no que tange a aceitagdo do
valor avaliado pelo Municipio expropriante e autorizou o deposito de 50% (cinquenta por
cento) do valor avaliado.

Em despacho de fls. 414, o juizo a quo determinou que o Municipio de
Santarém realizasse o deposito prévio do valor correspondente a sua avaliagdo em 10 (dez)
dias, a fim de propiciar a concessdo da imissao provisoria pleiteada.

Em seguida, através de decisdo de fls. 419, deferiu a imissdo provisoria da
posse, considerando a declaragdo de urgéncia e o depdsito realizado pelo expropriante.

De acordo com Termo de Audiéncia preliminar de fls. 464/465, o juizo
nomeou como perito avaliador o Engenheiro Civil Hugo Aquino, para apurar o valor do
imével objeto da acdo. Nesta oportunidade, intimou as partes para que as mesmas
apresentassem quesitos e indicassem assistentes.

De acordo com fls. 493/494, a expropriada apresentou quesitos a pericia.

O Municipio expropriante apresentou também seus quesitos (fls. 495).

As fls. 468/488, o perito apresentou o laudo pericial, avaliando o imével no
valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais).

Conforme fls. 507/509, o perito nomeado apresentou esclarecimento quanto
aos quesitos formulados pelas partes.

As fls. 510, o Municipio de Santarém apresentou manifestacio ao laudo
pericial, postulando a realizagdo de nova pericia técnica a ser realizada por engenheiros que
compoe o quadro técnico da Caixa Econdmica Federal, em face da notdria especializagdo
em avalia¢do/comercializagao de imdveis, considerando que a base de calculo comparativo
utilizada considerou o valor médio do metro quadrado para lotes padroes de carater
residencial.

As fls. 517/518, a expropriada concordou com o valor indicado na pericia.

De acordo com fls. 519, o juizo indeferiu o pedido de realizacdo de nova
avaliacdo formulada pelo Municipio, visto que o mesmo poderia ter indicado assistente

técnico, e contudo permaneceu inerte.
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Finalizada a instrugdo, o juiz da causa proferiu sentenga (fls. 528/531)
julgando procedente a pretensdo esposada na inicial, nos termos suso descritos.

Inconformado, o Municipio de Santarém apresentou Recurso de Apelagao
(fls. 538/544).

Em suas razoes, aduziu que a fixa¢do do quantum indenizatorio deu-se de
forma exorbitante e desarrazoada, razao pela qual recorre apenas desta parte da decisdo.

Alegou que a sentenca necessita ser reformada, para que seja realizada nova
pericia avaliatdria, para que utilizada a metodologia comparativa de valores de mercado
conforme NBR 14.653, sem prejuizo dos quesitos a serem apresentados pelas partes.

Argumentou que o laudo do perito judicial ¢ inidoneo, em razdo de ndo ter
utilizado nenhum método comparativo de atualizagdo de valores; por ter afastado a
metodologia comparativa de valores de mercado, conforme NBR 14.653, baseando-se
apenas em suas proprias impressoes pessoais.

Aduziu que a NBR 14.653, no item 8.2.2.3 privilegia 0 método comparativo,
com suporte na pesquisa de valores, e que todavia, em momento nenhum o nobre perito
avaliador juntou aos autos comprovacdo de que tenha efetuado qualquer pesquisa de
mercado, motivo pelo qual o laudo deve ser anulado.

Relatou ter se irresignado diversas vezes sobre o valor da avaliagao pericial,
no entanto afirmou que o juizo ndo lhe deu oportunidade de discutir com a amplitude
necessaria o laudo em comento, ferindo os principios processuais que norteiam o0
contraditdrio.

Nio obstante, alegou que o mercado imobiliario sofreu evidente defasagem
de valores, e que tais aspectos ndo foram considerados na elaboracdo do referido laudo,
aduzindo que o valor constatado pelo perito ndo reflete a realidade dos valores praticados
no mercado imobiliario local.

Requereu o provimento do recurso, para que fosse reconhecida a invalidade

da pericia de fls. 469/488, bem como para que fosse determinada a realizagdo de nova
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pericia, utilizando a metodologia comparativa de valores de mercado conforme NBR
14.653, sem prejuizo dos quesitos a serem apresentados pelas partes.

As fls. 546/553, o apelado apresentou contrarrazoes, pugnando, em sintese,
pelo improvimento do recurso e manutencdo da sentenca.

Instada a se manifestar (fls. 560/562), a Procuradoria de Justi¢a eximiu-se de
proferir parecer.

Apos sua regular distribuigao, coube a relatoria do feito a Exma. Desa. Maria
de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Em decorréncia da Emenda Regimental n® 05, publicada no DJe n° 6109 de
15 de dezembro de 2016 e da Portaria n° 5890/2016-GP, publicada no DJe n° 6112 de 20 de
dezembro de 2016, que criou as Turmas de Direito Pablico e Direito Privado, o processo

foi redistribuido a minha relatoria.

E o Relatorio.
vVOTO
A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA
CUNHA (RELATORA):

Primeiramente, cabe ressaltar que serd aplicado ao caso concreto o Novo
Codigo de Processo Civil, em obediéncia ao art. 14 do CPC/2015%, o qual estabelece que a
norma processual ndo retroagird e sera aplicada imediatamente aos processos em Curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagoes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, serdo aplicados os comandos insertos no
CPC/1973, porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimagdo da decisdo ora
guerreada.

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e

objetivos deduzidos pelo apelante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como

L Art. 14 - A norma processual nio retroagird e sera aplicivel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

4
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atinentes a constituicdo regular do feito até aqui, razdo pela qual conheco do recurso,

passando a proferir voto.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal sobre o valor da indenizag¢do apurada no
laudo pericial constante as fls. 468/488, que avaliou o imovel descrito na inicial, no valor
de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais).

Consta das razoes deduzidas pelo recorrente que o Laudo em que se fundou
a decisdo recorrida deixou de observar elementos objetivos em sua analise, equivocando-se
no que tange ao valor de mercado.

Destacou que o assistente técnico nao utilizou nenhum método comparativo
de atualizacdo de valores, afastando a metodologia comparativa de valores de mercado,
conforme NBR 14.653, aduzindo, ainda que o valor constatado pelo perito nao reflete a
realidade dos valores praticados no mercado imobiliario local.

Ab initio, consigno que a controversia dos autos se refere, somente, ao valor
que deve ser entendido como justo e razoavel para efeito de indenizacdo pela
desapropriacdo do imdvel descrito na inicial.

Sobre o assunto, a Constituicdo Federal em seu art. 5°, XXIV prevé, in

verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, & igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e
prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos nesta
Constitui¢ao;
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Sobre o assunto, o Decreto n°® 3.365/1941, admitido pela ordem
constitucional vigente, determina os ditames acerca da disciplina normativa da
Desapropriagao.

No caso em julgamento, o imdvel objeto da presente acdo fora declarado
bem de utilidade publica, nos termos do Decreto Municipal n® 087/2007, publicado em 03
de julho de 2007 (fls. 23), face a necessidade de construgao do terminal fluvial para
embarque e desembarque de cargas e passageiros da cidade de Santarém, instaurando-se a
controvérsia recursal principal acerca do valor fixado a titulo de indenizag¢do pelo MM.
Juizo a quo resultante, que foi baseado em laudo pericial elaborado por perito nomeado
pelo juizo.

Nesse sentido, importante consignar que compoe a analise do Laudo de
avaliacdo elaborado pelo avaliador técnico, indicado pelo expropriado, o valor de
R$3.000.000,00 (trés milhoes de reais), acerca do qual foram requeridos esclarecimentos
pelas partes, consoante fls. 493/494 e 495, oportunidade em que o perito elucidou o
resultado da pericia (fls. 507/509):

“Quesitos apresentados pelo requerente.

Qual o valor de mercado do imovel?

R= A NBR 14653 conceitua que o valor do mercado é a quantia mais
provavel pela qual se negocia voluntariamente e conscientemente um
bem, numa data de referéncia, dentro das condigoes do mercado vigente.
A pesquisa feita pelo signatario no més de referéncia mostrou um valor de
R$ 220,00 metros quadradis para lotes padrao e como o avaliando (objeto
da lide) tem dimensoes de Gleba Urbana, se fazendo necessario o céalculo
deste pelo método involutivo o valor final encontrado foi o respondido no
quesito anterior devido ser o valor que o mercado “respira”.

Quais os critérios metodoldgicos/parametros a serem utilizados para a
avaliagdo da justa indenizagdo?

R= O signatario do LAUDO utilizou os critérios da NBR 14653 -1/2

primeiramente pelo método comparativo, obteve o valor do metro
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quadrado dos lotes e em seguida o método involutivo para glebas urbanas,
encontrando desta forma o justo valor de mercado do bem avaliando,
objeto da lide.

Quiesitos do requerido

Se o0 senhor perito pode confirmar se a area desapropriada esta dentro dos
limites propostos no decreto expropriatorio?

R= Conforme Decreto 211/2008 a area do imodvel desapropriado € de
21.613,28 m? dos lotes e em seguida o método involutivo para glebas
urbanas, encontrando desta forma o justo valor de mercado do bem
avaliando, objeto da lide.

Se 0 senhor perito pode informar se o valor proposto pelo o6rgao
expropriante se coaduna com os praticados no mercado imobiliario de
Santarém na época, ou, se 0 apresentado na pericia preliminar que se
encontra nos autos seria 0 mais correto?

R= O valor apresentado pelo requerente conforme fls. 15 dos autos foi de
R$ 372.306,75 ndo corresponde a valores praticados no mercado da data
atual. O valor apresentado nas fls. 39 foi de R$ 2.741.298,90 valor este
encontrado sem fundamentagdo normativa. O que caracteriza que o valor
mais coerente a ser definido ao avaliando é o LAUDO do signatério.

Se o senhor perito pode informar o valor da terra sem considerar qualquer
investimento que, porventura, tenha feito o expropriante?

R= O signatario do LAUDO avaliou o imével sem benfeitoras, logo o
valor do avaliando ¢ o ja citado de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de

reais)”

Dessa forma, verifica-se que o perito, para fins de verificagao do valor a ser
indenizado, utilizou o método comparativo de valores de mercado, técnica que encontra
assento na Norma Brasileira de Avaliagdo de Imoveis - NBR 14.653 -, elaborada pela
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), 6rgao responsavel pela normatizagdo

técnica no pais, o que confere credibilidade ao trabalho técnico.
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Analisando o laudo de avaliagao apresentado pelo perito avaliador nomeado
pelo juizo (fls. 468/488), ndo vislumbro nenhuma falta de consisténcia técnica na
elaboragdo do mencionado laudo, 0 qual respondeu objetivamente a todos 0s quesitos
suscitados pelas partes.

Observa-se que na avaliagdo oficial, foi adotado o método “comparativo de
mercado”, que é uma técnica pela qual a estimativa do valor de mercado é obtida sobre 0s
precos pagos em transacoes imobilidrias, sendo um processo de correlagdo de valores de
propriedades vendidas ou em ofertas, tendo o perito utilizado, também, como parametro o
método involutivo (glebas urbanizaveis), seguindo o item 8.2.2 da NBR 14653.

A estimativa a qual chegou o perito oficial foi de R$3.000.000,00 (trés
milhoes de reais), para a area de 23.998,63 m2, pelo que entendo nao merecer reforma.

Desse modo, entendo que fora observado o art. 422, do CPC/73 que reza, in
verbis: “O perito cumprira escrupulosamente o encargo que lhe foi cometido,
independentemente de termo de compromisso”.

Logo, ndo restou comprovado o alegado equivoco na elaboragdo do laudo
pelo perito do juizo, ndo estando o valor nem abaixo e nem acima do praticado no mercado
a ponto de justificar a pretendida reforma da indenizagao.

Destarte, verifica-se que a sentenga foi prolatada em consonéncia com a
legislagao de regéncia, tendo o magistrado se baseado no laudo confeccionado pelo expert
do juizo, a luz do principio do livre convencimento motivado.

Nesse sentido, coleciono julgados que corroboram o meu entendimento:

Ementa: APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO DIRETA.
INSTALACAO E OPERACAO DE PEQUENA CENTRAL
HIDRELETRICA. Embora nio esteja o magistrado adstrito as
conclusoes do laudo pericial, podendo cotejar outros elementos
constantes dos autos, ¢ de ser acolhido o valor da avaliacao obtida
pelo perito oficial, que utilizou critérios adequados e atuou de forma
imparcial, mediante laudo bem fundamentado, ausentes elementos a
afastar sua credibilidade. Hipdtese em que o perito utilizou 0 método
comparativo de dados de mercado. NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO. (Apelagio Civel N° 70057824724, Terceira Camara Civel,




o

4
1

{ q*‘?‘

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

¥

Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar Maia, Julgado em
01/10/2015) grifo nosso

DESAPROPRIACAO. MUNICIPIO DE PASSO FUNDO. IMOVEL
NECESSARIO PARA A AMPLIACAO DO DISTRITO INDUSTRIAL.
JUSTA INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO
INICIAL DOS JUROS MORATORIOS. 1. Os elementos constantes dos
autos trazem subsidios suficientes para a fixacdo da justa
indenizacdo. Quantum fixado com base no justo valor definido por
pericia consubstanciada no laudo pericial definitivo ora acolhido por
esta Camara. Trabalho do expert que se revela bem fundamentado e
dotado de boa técnica, com a adociao do critério consagrado do
meétodo comparativo de dados de mercado. 2. Diante da legislagao
especial aplicavel a espécie, a sucumbéncia reciproca deve ser mensurada
com a fixagdo do percentual sobre o valor da indenizagdo, ndo tendo
aplicagdo o art. 21, caput, do CPC. Em havendo sucumbéncia reciproca,
porém bem mais pronunciada em relagdo ao autor, 0S honorarios
advocaticios dos patronos dos réus vao fixados no teto legal, ou seja, em
5% (cinco por cento) calculados sobre o valor da diferenca entre o valor
ofertado e o montante final da indeniza¢do, por ser o limite maximo
abstratamente previsto em lei e que o Poder Judiciario ndao pode
desconsiderar. 3. Os juros moratdrios serao de 6% ao ano, contados de 1°
de janeiro do exercicio seguinte ao do previsto para 0 pagamento, nos
termos do art. 15-B do DL n° 3.365/41. APELACAO PROVIDA.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA EM REEXAME
NECESSARIO. (Apelagio Civel N° 70051328961, Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Nelson Antdnio Monteiro
Pacheco, Julgado em 04/12/2014).

APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO. VALOR
JUSTO. LAUDO PERICIAL. REEXAME NECESSARIO. 1. Por ser a
desapropriacido uma intervencido do Estado na propriedade privada,
a respectiva indenizacio deve ser justa o suficiente para manter
inalteravel o patriménio do proprietario, além de cobrir as despesas
realizadas. 2. Verifica-se do laudo pericial judicial a observancia
quanto as dimensoes e as caracteristicas da area e do entorno, bem
como do potencial de desenvolvimento da regiio e do mercado,
segundo o enquadramento na norma NBR-14.653, da ABNT. 3.
Indenizagdo que se mostra justa diante da utilizacdo de critérios
comparativos adequados para a indenizacdo do imovel expropriado
para o fim de utilidade publica, e que nao se revela exorbitante. 4.
Reexame necessario. Sentenca mantida por seus proprios fundamentos.
APELACAO IMPROVIDA. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME
NECESSARIO. (Apelacio e Reexame Necessario N° 70061616983,
Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Francesco
Conti, Julgado em 26/11/2014)
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Assim, entendo que o valor arbitrado no laudo judicial se apresenta correto,
devendo ser mantida a sentenca por seus préprios e juridicos fundamentos.

Com relacdo aos juros e corregdao monetdria, entendo que a sentenca
vergastada merece reforma. Vejamos:

O juiz de piso condenou o ente publico municipal a pagar ao expropriado o
valor de R$3.000.000,00 (trés milhoes de reais), acrescidos de juros compensatorios de
12% a.a, a partir da data da imissdao na posse, os quais serdo contados a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte ao ano em que deveria ocorrer 0 pagamento, nos termos do
Decreto Lei n° 3.365/41.

No que diz respeito aos juros compensatorios, no presente caso, como a
acdo foi proposta em 29.08.08, deve prevalecer o indice de 12% (doze por cento) ao ano,
nos termos da Stmula n° 618 do STF, que dispoe: “Na desapropriagdao, direta ou
indiretamente, a taxa de juros compensatorios ¢ de 12% (doze por cento) ao ano”.

Ademais, preceitua a Simula 408 do STJ:

Nas acoes de desapropriagdo, os juros compensatorios incidentes apos a
Medida Proviséria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao
ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da
SUmula n. 618 do Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, coleciono julgado do STJ:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO UTILIDADE PUBLICA.
INDENIZACAO. JUSTO VALOR. SUMULA 7/STJ. JUROS
COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. IMISSAO NA POSSE.
PATAMAR. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. BASE DE
CALCULO DOS JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS.
DIFERENCA ENTRE 80% DO VALOR DA OFERTA INICIAL E O
DA INDENIZACAO FIXADO NA SENTENCA. 1. O Tribunal de
origem fixou o valor da indenizacdo levando em consideragdo a alienagédo
de imovel idéntico. Em momento algum o acérdao proferido em sede de
embargos infringentes determinou que fosse pago o imoével ndo loteado
como se loteado fosse, como faz crer o ora recorrente. 2. Nesse diapasao,
infirmar os fundamentos do acordio recorrido quanto ao valor que melhor
represente a justa indenizag¢do pela desapropriagdo do imével demandaria
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o reexame do acervo fatico, invidvel na via estreita do recurso especial,
ante o 6bice da Simula 7/STJ. 3. ""Os juros compensatorios destinam-se
a compensar o0 que o desapropriado deixou de ganhar com a perda
antecipada do imovel, ressarcir o impedimento do uso e gozo
econdmico do bem, ou o que deixou de lucrar, motivo pelo qual
incidem a partir da imissio na posse do imével expropriado,
consoante o disposto no verbete sumular n.° 69 desta Corte: 'Na
desapropriacio direta, os juros compensatorios sao devidos desde a
antecipada imissiio na posse e, na desapropriacio indireta, a partir da
efetiva ocupacio do imével” (AgRg no REsp 1.458.700/SC, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/03/2015, DJe 18/03/2015.) 4. "'Segundo a jurisprudéncia assentada
no STJ, a Medida Provisoria 1.577/97, que reduziu a taxa dos juros
compensatorios em desapropriacio de 12% para 6% ao ano, é
aplicavel no periodo compreendido entre 11.06.1997, quando foi
editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a decisdo liminar do
STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressio 'de até
seis por cento ao ano’, do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41,
introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a taxa dos juros
compensatorios é de 12% (doze por cento) ao ano, como prevé a
sumula 618/STF" (REsp 1.111.829/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DlJe
25/5/2009). 5. Conforme dispoe o art. 15-B do Decreto-lei 3.365/41,
introduzido pela Medida Provisdria 1.997-34, de 13.01.2000, o termo
inicial dos juros moratérios em desapropriacoes é o dia '1° de janeiro
do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito,
nos termos do art. 100 da Constituicio'", de modo que os juros
compensatorios, em desapropriacdo, somente incidem até a data da
expedi¢io do precatério original, enquanto que 0s moratorios
somente incidirio se o precatorio expedido niao for pago no prazo
constitucional. 6. A base de calculo dos juros moratoérios ¢ a mesma
dos juros compensatorios, qual seja, a diferenca entre os 80% do
valor da oferta inicial depositada e o que foi fixado em sentenca para
a indenizag¢do, ou seja, os valores que ficaram indisponiveis ao
expropriado, que somente ser:o recebidos apos o transito em julgado.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.(STJ -
REsp: 1272487 SE 2011/0194767-6, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 14/04/2015, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagao: DJe 20/04/2015).

In casu, como a imissdo de posse ocorreu em 11.01.2010, conforme auto de
imissdo de posse constante as fls. 451, a partir desta data é que deve ser aplicavel o indice
de 12% (doze por cento) ao ano para juros compensatorios, conforme atestou o juizo a quo

em sentenca
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Com relagdo aos juros moratorios, observa-se que 0s mesmos incidem no
percentual de 6% ao ano a partir do més de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, conforme disposto no art. 15-B do Decreto Lei n°® 3.365/41,

que ora transcrevo:

Art. 15-B Nas agoes a que se refere o art. 15-A, 0S juros moratdrios
destinam-se a recompor a perda decorrente do atraso no efetivo
pagamento da indenizagdo fixada na decisao final de mérito, e somente
serdo devidos a razdo de até seis por cento ao ano, a partir de 1o de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser
feito, nos termos do art. 100 da Constituigao.

Ante o exposto, CONHECO DA APELACAO INTERPOSTA PELO
MUNICIPIO DE SANTAREM E NEGO-LHE PROVIMENTO, nos termos da
fundamentagdo acima exposta.

Em sede de Reexame Necessario, sentenca confirmada nos termos da
fundamentacéo langada.

E como voto.

Belém, 6 de maio de 2019.

Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Relatora



