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12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004837-78.2016.8.14.0000

ORIGEM: 32VARA CIVEL DA COMARCA DE BELEM/PA

AGRAVANTE: BANCO VOLKSWAGEN S.A (AUTOLATINA LEASING S/A —
ARRENDAMENTO MERCANTIL)

AGRAVADO: SERGAS COMERCIO DE GASLTDA - ME

RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASTREINTE. INTIMACAO. SUMULA N° 410 DO STJ.
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO PARA REFORMAR A DECISAO PROFERIDA
PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.

Da andlise do contido nos autos, percebo gue a execugdo em comento se refere a astreinte arbitrada
em sentenca transitada em julgado, a qual teve seu cumprimento iniciado com arbitramento de
multa, nos termos do art. 475-J, do CPC/1973.

Concluo que cabe a revogacéo da decisdo agravada, tendo em vista a necessidade de intimacéo
pessoa da parte, em caso de arbitramento de astreintes pelo descumprimento de obrigacéo de fazer
ou ndo fazer, de acordo com entendimento consolidado na Simula 410, do STJ, sendo vejamos: A
prévia intimagdo pessoal do devedor constitui condi¢do necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer.

Recurso a que se da provimento.

DECISAO MONOCRATICA
Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por BANCO VOLKSWAGEN S.A
(AUTOLATINA LEASING S/A — ARRENDAMENTO MERCANTIL) contra deciséo
(f1.35) proferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém,
gue, nos autos da Acdo de Reintegracao de Posse (proc. n° 0042696-53.2000.8.14.0301)
indeferiu, de plano, o processamento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca e
determinou que o requerente entregue o bem, objeto da inicial, no prazo de 10 (dez) dias,
sob pena de aplicacdo o do art. 538, do CPC/73.

O agravante alega, em suas razoes (fls. 2/14), a necessidade de recebimento do agravo no
efeito suspensivo, tendo em vista a possibilidade de levantamento do valor bloqueado de
R$62.100,00 (sessenta e dois mil e cem reais).

Argumenta que deve ser aplicado, ao caso, 0 disposto na Simula 410, do STJ, que dispbe
sobre a prévia intimagdo pessoal do devedor como condi¢do necessaria para a cobranca de
multa pelo descumprimento da obrigac&o de fazer ou ndo fazer, o que néo foi observado,
vez que a intimacédo do Impugnante, ora agravante, foi feita por meio de publicacdo no
Dié&rio Oficial.

Aduz, ainda, a desnecessidade de apresentacdo de planilha atualizada do débito, a
inexigibilidade da multa executada, ante a aplicabilidade da Simula 410, do STJe a
possibilidade de reducéo da multa por conta do excesso de execucéo.

Requer a concessao do efeito suspensivo ao agravo e que, ao final, sgjajulgado procedente o
presente recurso, revogando a decisdo agravada, a fim de que aimpugnacao a execucdo seja
recebida e acolhida, com declaragdo de inexigibilidade da multa diéria executada, ou que a
multa sgja reduzida, limitando-se ao patamar de 20% (vinte por cento) do valor da
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causa.

Junta documentos as fls.15/303.

Através da decisdo de fls. 306/307 foi atribuido efeito suspensivo ao recurso de agravo de
instrumento a fim de suspender a decisdo de 1° grau.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 309/319.

As fls. 322/323 a parte agravada apresentou pedido de reconsideracio da decisio de fls.
306/307.

E o relatdrio.

DECIDO.

Ao exame preliminar, entendo preenchidos os requisitos de admissibilidade, a teor do
disposto no artigo 1.017 do novo CPC.

O agravante pretende a revogacdo da deciséo agravada que indeferiu, de plano, o
processamento da impugnagdo ao cumprimento de sentenca e determinou que o requerente
entregue o bem, objeto dainicial, no prazo de 10 (dez) dias.

In casu, vejo que 0 Banco, ora agravante, propds Ac¢éo de Reintegracéo de Posse (n°
0042696-53.20000.8.14.0301) contra a empresa, ora agravada, na qual Ihe foi concedido o
pedido de forma liminar. Ao final, o juizo a quo decidiu:

Na sentenca (fl 239):

Vistos, etc.

Cuida-se de Ac¢do de Reintegracdo de Posse com pedido de liminar sem que o requerente tenha
adotado medidas para promover seu andamento, presumindo-se a auséncia de interesse processual
superveniente, 0 que autoriza a extingdo sem resolucdo de mérito nos termos do enunciado do n° 12
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

Presume se, na hipdtese de arquivamento provisorio de processos paralisados hd mais de trés anos, a
falta de interesse processual superveniente (art. 267, |1, do CPC), autorizado o juiz, de oficio, a
extinguir o processo sem resolucdo do mérito, sendo aplicavel, por analogia, o disposto no art. 296,
caput, do mesmo diploma. Precedentes: Aglnst na AP.Civel 2007.001.68921, TJERJ, 82 C. Civel,
julgado em 19/02/08. ApCivel 2008.001.56510, TJERJ, 52 C. Civel, julgada em 28/10/08.

No presente caso, houve tentativa de intimacao a parte Autora para se manifestar seu interesse no
prosseguimento do feito, porém, em certiddo de fls. 340, atesta-se que houve a sua mudanga sem
comunicagdo a este Juizo, diante do que € imperiosa a aplicacdo do art. 267, |1 do CPC, razéo pela
gual extingo o processo sem resolucdo de mérito, determinando o seu arguivamento.

Nos termos do art. 20, § 4° do CPC, condeno o requerente ao pagamento de honorarios advocaticios,
gue arbitro em R$500,00, bem como ao pagamento das custas processuais.

Nos Embargos de Declaracéo:

ANTE O EXPOSTO,

Acata-se o pedido contido nos embargos de declaracéo pelas razdes acima elencadas, corrigindo-se o
erro material contido afl. 341, acrescentando um paragrafo ao final com a seguinte redacao:

Revogo os efeitos da liminar concedida as fls. 34, bem como determino que seja devolvido o
caminhao, objeto dalide, no prazo de 15(quinze) dias, sob pena de multa diaria de descumprimento
no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), até o limite de R$-150.000,00 (cento e cinguenta mil
reais), a ser revertida em favor do embargante.

No mais, permanece a decisio tal como esta prolatada, passando a contar o prazo
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para entrega do objeto dalide a partir da publicac&o da presente deciséo.

Parainicio dafase de cumprimento de sentenca, determinou:

R. Hoje.

|- Para inicio da fase de cumprimento da sentenca, intime-se o devedor, através de seu advogado
constituido nos autos (art. 236, CPC), para cumprimento e pagamento do valor atualizado da
condenacéo, no prazo de 15 dias, sob pena de multa de 10% sobre o total e prosseguimento do
cumprimento da sentenca com penhora e alienacdo judicial de bens, tudo naforma dos artigos 475-J
e seguintes, do CPC. Grifel.

Posteriormente, foi publicada, em 22/9/2015, nova decisdo com deferimento de penhora on
line e intimacgdo do executado, por meio de seu advogado, para oferecer impugnacéo,
conforme art. 475-J, 8 1° e 475-J, do CPC (fl. 250).

Feito o bloqueio (fls. 250v e 251), houve impugnacédo a execucao (fls. 257v-264). Desse
pedido, resultou a decis&o ora agravada, que assim dispde:

DECIDE-SE.

Depreende-se do exame dos autos que a matéria impugnada pela executada, por meio de
Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenca, cinge-se aintimagdo pessoa e excesso de execugdo sobre
o valor determinado em multa por descumprimento.

No despacho de execucdo de sentenca foi arbitrado o percentual de 10% sobre o valor do débito, nos
termos do art. 475-J do CPC/1973.

Na impugnagdo, o executado ndo apresentou planilha atualizada, nem informou sobre o
cumprimento da sentenca dos autos de 1° grau.

Ante o exposto, indefiro de plano o processamento da impugnagédo e determino que o requerente
entregue 0 bem, objeto dainicial, no prazo de 10 (dez) dias, sob as penalidades do art. 538 do CPC.
Inexistindo previsdo legal, o pedido de cumprimento de sentenca ndo comporta o recolhimento de
custas, no entanto, cabe fixa¢do da verba honoréria em favor do patrono do impugnado/exequente,
que se arbitra em 10% sobre o valor ora arbitrado pelo juizo.

Da analise do contido nos autos, percebo que a execucao em comento se refere a astreinte
arbitrada em sentenca transitada em julgado, a qual teve seu cumprimento iniciado com
arbitramento de multa, nos termos do art. 475-J, do CPC/1973.

Concluo que cabe a revogacao da decisdo agravada, tendo em vista a necessidade de
intimagdo pessoal da parte, em caso de arbitramento de astreintes pelo descumprimento de
obrigacéo de fazer ou néo fazer, de acordo com entendimento consolidado na Simula 410,
do STJ, sendo vejamos.

SUMULA N. 410-STJ.

A prévia intimagéo pessoa do devedor constitui condic&o necesséria para a cobranga de
multa pelo descumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer.

Nesse sentido é o julgado EAg 857.758-RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, de 23/2/2011.
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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ACORDAO QUE APRECIA O MERITO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. NAO
INCIDENCIA. OBRIGAGAO DE FAZER OU DE NAO FAZER. ASTREINTES. EXECUCAO.
INTIMACAO DO DEVEDOR. NECESSIDADE. INTIMACAO POR INTERMEDIO DO
ADVOGADO. POSSIBILIDADE.

1. Os embargos de divergéncia em agravo de instrumento, apresentados contra acérddo que ingressa
na apreciacdo do mérito do recurso especial, ndo encontram ébice na Simula 315/STJ. Precedentes.
2. A intimag&o do devedor acerca da imposi¢cdo da multa do art. 461, § 4°, do CPC, para o caso de
descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, pode ser feita via advogado porque: (i) guarda
consonancia com o espirito condutor das reformas que vém sendo imprimidas ao CPC, em especial a
busca por uma prestagao jurisdicional mais célere e menos burocrética, bem como a antecipacgéo da
satisfacdo do direito reconhecido judicialmente; (ii) em que pese o fato de receberem tratamento
legal diferenciado, ndo ha distingdo ontol 6gica entre o ato de fazer ou de pagar, sendo certo que, para
este Ultimo, consoante entendimento da Corte Especia no julgamento do REsp 940.274/M S, admite-
se a intimagdo, via advogado, acerca da multa do art. 475-J, do CPC; (iii) eventual resisténcia ou
impossibilidade do réu dar cumprimento especifico a obrigacdo terd, como consequéncia final, a
transformacdo da obrigagdo numa divida pecuniaria, sujeita, pois, a multado art. 475-J do CPC que,
como visto, pode ser comunicada ao devedor por intermédio de seu patrono; (iv) a exigéncia de
intimacéo pessoal privilegia a execucao inespecifica das obrigacfes, tratada como excecado pelo
proprio art. 461 do CPC; (v) uniformiza os procedimentos, simplificando a agdo e evitando o
surgimento de verdadeiras arapucas processuais que confundem e dificultam a atuagéo em juizo,
transformando-a em terreno incerto.

3. Assim, apos a baixa dos autos a Comarca de origem e a aposi¢ao do "cumpra-se" pelo Juiz, 0
devedor podera ser intimado na pessoa do seu advogado, por publicacdo naimprensa oficial, acerca
do dever de cumprir a obrigacdo, sob pena de multa. N&o tendo o devedor recorrido da sentenca ou
se aexecucado for provisdria, aintimacdo obviamente ndo sera acerca do cumpra-se, mas, conforme o
caso, acerca do transito em julgado da prépria sentenga ou da intencéo do credor de executar
provisoriamente o julgado. Em suma, o cdmputo das astreintes tera inicio apos: (i) aintimacado do
devedor, por intermédio do seu patrono, acerca do resultado final da agdo ou acerca da execugao
provisoria; e (ii) o decurso do prazo fixado para o cumprimento voluntario da obrigagao.

4. Embargos de divergéncia providos

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso de Agravo de I nstrumento.
P.R.I1.C.
Belém, 04 de dezembro de 2017.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora

Pag.4de 4

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



