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Processo: 0001223-74.2012.8.14.03010rg0 Julgador: 12 Turma de Direito Privado
Embargos de Declaracdo em Agravo de Instrumento.

Comarca da Capital

Embargante/Agravante: Grace Kanemitsu Parente

Embargado/Agravado: Maffre Vera Cruz Seguradora S/A

Acdrdao n° 174.399 (Data de Publicagéo: 09/05/2017

Relator: José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE EXECUCAO PROVISORIA DE TITULO JUDICIAL. ASTREINTES.
REDUCAO EM FACE DA EXORBITANCIA. POSSIBILIDADE. OMISSAO
INEXISTENCIA. EMBARGOS VISANDO REDISCUTIR MATERIA AMPLAMENTE
ANALISADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o ha qualquer omisséo no v. Acordao de n° 174.399, embargado.

2. As astreintes ndo podem servir para proporcionar a parte, de forma desarrazoada,
enriquecimento sem causa. A reducdo do valor da multa arbitrada em favor da ora
embargante/agravante, obedece aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, uma
vez que estaja atingira valor absurdo de R$ 4.320.000,00 (quatro milhdes e trezentos e vinte
mil reais), superior a mais de vinte vezes o valor da condenacéo, a quando da decisdo
agravada, cujo valor da obrigacdo pendente de pagamento era de R$ 180.703,16 (cento e
oitenta mil setecentos e trés reais e dezesseis centavos), correspondente a indeniza¢éo no
valor do bem, remocéo, liquidagéo do leasing e danos morais.

3. O artigo 461, § 6° do CPC/73, vigente a época da reducdo das astreintes pelo Juiz de
origem, assim dispunha: ‘O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva' . Inteligénciatambém do artigo
537, § 1°do CPC vigente.

4. In casu, a embargante utiliza dos embargos de declaragcdo, com fins manifestamente de
rediscussao da matéria, a qual jafoi amplamente analisada pelo v. Acordao embargado.
5. A omissdo, contradi¢éo ou obscuridade suscetiveis de serem afastadas, por meio de
embargos de declaracdo, séo aguelas contidas entre os proprios termos dos dispositivos ou
entre a fundamentac&o e a conclusdo do acorddo embargado. N&o cabe reapreciacdo de
matéria em sede de embargos declaratorios. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores

Desembargadores componentes da Egrégia 12 Turma de Direito Privado, & unanimidade de
VOotos, conhecer e negar provimento ao recurso,
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nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos cinco dias do més de
fevereiro de 2018.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.
Belém, 05 de fevereiro de 2018.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
RELATOR —-JUlZ CONVOCADO

RELATORIO

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO (fls. 112/118) opostos, com fundamento no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por GRACE KANEMITSU PARENTE contrao v.
Acordéo de n® Acordao n° 174.399 (Data de Publicacdo: 09/05/2017, que conheceu e negou
provimento ao AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto de deciséo exarada nos autos da
acdo de execucdo provisoria de titulo judicial (Proc. n° 0001223-74.2012.8.14.0301)
gjuizados em face de MAFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A.

A embargante alega que o v. Acorddo de n° 174.399, ora embargado, entendeu pela
possibilidade de reducéo do quantum fixado a titulo de astreintes, de sorte ndo foram
deferidos os pedidos formulados em sede recursal pela agravante/embargante, todavia,
deixou de falar sobre quanto efetivamente poderia ter sido reduzido de acordo com as
circunstancias do caso em analise, configurando a omiss&o do julgado.

Afirma que é necessario a fixacdo de valor razoavel a titulo de astreintes pelo Juizo ad
guem, observando-se os critérios de proporcionalidade e a capacidade econémica da
seguradora, bem como o tempo de descumprimento da decisdo. Sugere ao final o valor de
R$ 3.300.00,00 (trés milhdes e trezentos mil reais) como pardmetro minimo a ser seguindo
por este Juizo.

A embargada, em contrarrazfes de fls. 124/134, pugna pela mantenca do v. acérdao
embargado ou, pelo principio da eventualidade, caso a decisdo embargada mereca reforma,
gue esta seja no sentido de reduzir ainda mais o valor das astreintes em razéo de sobre a
multa cominatéria ndo se operar coisa julgada material, nos termos do artigo 461, 8§ 4° do
CPC/73, correspondente ao artigo 537, § 1° do CPC/15.

E o relatrio.

Inclua-se em pauta de julgamento.

VOTO

O v. Acordao de n° 174.399, ora embargado em a seguinte ementa:
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EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO PROVISORIA DE TITULO
JUDICIAL. ASTREINTES. REDUCAO EM FACE DA EXORBITANCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A multaprevistano art. 461 do CPC73 ndo faz coisajulgada material e pode ser revista a qualquer tempo.

2. O vaor damulta deve ser suficiente para compelir a parte a cumprir a ordem judicial, podendo ser reduzida,
afim de evitar o enriquecimento sem causa da outra parte, observando-se os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Inteligéncia do paragrafo 6° do art. 461 do CPC/73, legislacdo vigente a época. Decisdo
mantida. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

O inconformismo da agravante ora embargante ocorre em razdo da deciséo de primeiro grau
gue, nos autos da execucao provisoria, reduziu o valor devido atitulo de astreintes, fixado
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por dia de descumprimento e que ja atingia o valor absurdo
de R$ 4.320.000,00 (quatro milhdes e trezentos e vinte mil reais), limitando o quantum total
da multa por descumprimento em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

A imposi¢éo de multa por descumprimento de ordem judicial ndo se presta para suprir
prejuizo material e/ou moral com pretende a ora embargante, ademais, o valor das astreintes
pode ser revisto a qualquer tempo, em razéo de sobre a multa cominatoria néo se operar
coisa julgada material, nos termos do artigo 461, 8 4° do CPC/73, correspondente ao artigo
537, § 1° do CPC/15.

As astreintes ndo podem servir para proporcionar a parte, de forma desarrazoada,
enriquecimento sem causa. A reducéao do valor da multa arbitrada em favor da ora
embargante/agravante, obedece aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, uma
vez que esta ja atingira valor exorbitante, superior a mais de vinte vezes o valor da
condenagdo, a quando da deciséo agravada.

O artigo 461, 8§ 6° do CPC/73, vigente a época da reducéo das astreintes pelo Juiz de origem,
assim dispunha: ‘O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva . Inteligéncia também do artigo 537, §
1° do CPC vigente.

No mesmo sentido é o voto condutor do v. Acordéo de n° 174.399, ora embargado.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso passo ao seu julgamento. Inicialmente, esclareco que
se aplicam ao caso os termos do Enunciado Administrativo n°® 2 do STJ: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Em sede deste E. Tribunal, vejamos o Enunciado n°® 01: Nos
recursos interpostos com fundamento no CPC de 1973 (impugnando decisdes publicadas até 17/03/2016) seréo
aferidos, pelos juizos de 1° grau, os requisitos de admissibilidade na forma prevista neste codigo, com as
interpretacdes consolidadas até entéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica do
Estado do Par4 De conformidade com o disposto no art. 14 do CPC/2015, a norma processua nao retroagira,
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de modo que devem ser respeitados os atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia do
CPC/73. Art. 14. A norma processual nado retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situag6es juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada. O inconformismo da agravante ocorre em razdo da decisao de primeiro grau que, nos autos da
execucdo provisoria, reduziu o valor devido atitulo de multa por ter se tornado excessiva, decisdo que a
agravante pretende suspender utilizando-se do presente recurso. A decisdo agravada, parte final, assim ficou
lancada. ‘(...) No presente caso, tem-se como obrigacéo principal pendente de pagamento o valor
R$180.703,16 (Indenizagdo do valor do bem, remocéo, liquidacéo do leasing e danos morais) + custas +
honorérios na ordem de 15%, enquanto que, atitulo de astreintes, os valores chegaram ao absurdo patamar de
R$4.320.000,00, VALOR ESTE ABSURDAMENTE MAIOR QUE O VALOR DA CONDENACAO
PRINCIPAL, o que certamente representa flagrante ofensa aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, podendo ser considerado, caso fosse mantido por este Juizo, situagdo de enriquecimento ilicito.
Diante disso, considerando que aimutabilidade da coisajulgada recai sobre a pretensdo que foi acolhida, e ndo
sobre as técnicas de coercéo utilizadas no decorrer da demanda ou sobre seus resultados e com base no art.
461, 86°, do CPC, DETERMINO A REDUCAO dos valores devidos atitulo de multa, fixados em R$ 5.000,00
por dia de descumprimento, porém agora limitados a R$200.000,00 (duzentos mil reais), pelos motivos ja
mencionados acima e por entender ser este um valor justo para que o descumprimento pela Ré&/Executada seja
considerado sem desdenhar da decisdo que impds as astreintes. Por fim, convém esclarecer que este Juizo
verifica que ndo houve méa-fé por parte da Autora em relagdo a multa decorrente do descumprimento da ordem
judicial pela Requerida, uma vez que a mesma comunicou atravessando vérias petic¢des alertando da conduta
recalcitrante do Réu. Contudo, tal constatacdo permanece sendo irrelevante para a avaliagcdo da necessidade de
reducé@o do montante absurdo que as astreintes alcangaram. No caso em tela, verifica-se que o juiz de primeiro
grau, acertadamente reduziu o valor da multa arbitrada em favor da ora agravante, em obediéncia aos
principios da razoabilidade de da proporcionalidade, uma vez que esta ja atingira valor exorbitante, superior a
mais de vinte vezes o valor da condenacdo, a quando da decisdo agravada. As astreintes ndo podem servir para
proporcionar a parte, de forma desarrazoada, enriquecimento sem causa. O artigo 461, § 6° do CPC/73, vigente
a época, assim dispunha: ‘O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifigue que se tornou insuficiente ou excessiva'. Nesse sentido, cito jurisprudéncia: TJ-PA - 0001007-
44.2006.8.14.0040. Ac. N° 171.542. Data de publicagdo: 15/03/2017. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO DE ISNTRUMENTO. EXECUCAO DA MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. REDUCAO DAS ASTREINTES.
EXCESSO EVIDENCIADO. POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DE SEU VALOR. INTELIGENCIA
DO ART. 461, §6° DO CPC/73. FINALIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA DE
FORMA UNANIME. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDOI- A parte embargante ndo apontou pontos omissos, obscuros ou
contraditorios a serem sanados através dos embargos, deixando de atentar para a exigéncia explicitada no
previstos no art. 535 do antigo CPC/73 e art. 1.022 do NCPC, impondo o ndo provimento do recurso. |1-
Embargos de declaracdo, conhecidos e desprovidos, inclusive para fins de prequestionamento. Tese do
Acérddo embargado mantida. Unanime. (Rel. Jose Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior). AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DA MULTA DIARIA - ASTREINTES. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida os

embargos de declaragdo que tém nitido caréter infringente, umavez que eles ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 2. A alteracdo das conclusdes do acérdéo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fético-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Simulan® 7, do STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido. (Processo: AgRg no AREsp 845447 /| RJ AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO M RECURSO ESPECIAL 2016/0025732-0 - Relator (a): Ministro Moura Ribeiro - 6rgéo Julgador:

T3 - Terceira Turma - Data de Julgamento: 10/03/2016 - Publicado DJe 28/03/2016). RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
ASTREINTES. REDUGCAO DO VALOR ARBITRADO. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL.

PECULIARIDADES DA CAUSA. 1. Trata-se de a¢do de revisdo de contrato de financiamento de veiculo com
garantia fiduciaria na qual foi realizado acordo entre as partes, ndo tendo o credor cumprido com a obrigacéo

de informar ao 6rgéo de trénsito a baixa do gravame. 2. O tema da necessidade de intimac&o pessoal do
devedor para a cobranca de multa pelo descumprimento da obrigacdo ndo foi objeto de exame pelo Tribunal

local, ausente, portanto, 0 necessario prequestionamento da tese. Incidéncia da Simula n® 282STF. 3. Inviavel
a alegacdo de impossibilidade de cumprimento da obrigagdo em virtude da existéncia de penhora incidente
sobre o veiculo determinada em processo diverso (execucdo fiscal) diante da autonomia dos
gravames (alienacgo fiduciéaria versus penhora). 4. A revisdo do valor das astreintes € medida excepcional que
somente se admite nesta insténcia nos casos em que o valor for irrisorio ou excessivo, afim de se preservar a
finalidade do instituto. Precedentes. 5. No caso concreto, em que a obrigag&o principal era no importe de R$
9.000,00 (nove mil reais), mostra-se excessivo o valor da multa fixada no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) acrescida de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia, até o limite de R$ 1.000.000,00 (um milhdo dereais),
devendo ser reduzida a multa inibitoria para o valor total de R$ 30.000,00 (trinta mil reais). 6. Recurso
especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente provido. (RECURSO ESPECIAL N° 1.507.955 - RS
(20140342879-4) - Recorrente: Banco Finasa S/A, Recorrido: Nélio Feller, julgamento 07/04/2015, publicado
no Dje 14/04/2015). AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 201302010176689 (TRF-2). Data de publicacéo:
02/05/2014. EMENTA: AGRAVO DE INSTRUEMENTO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - ABSTENCAO DE USO DE MARCA - EXECUCAO
DE MULTA DIARIA - VALOR EXORBITANTE - REDU(;AO E LIMITA(;AO DOVALOR - AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO. | - A jurisprudéncia Pretoriana j& est& consolidada no sentido de que
amultadiériaimposta por descumprimento de decisdo judicial pode ser revista de oficio pelo juiz quando se
revelar excessiva ou insuficiente, em face da aplicagéo do principio da razoabilidade, conforme disposto no art.
461, 86°, do CPC; Il - A cominagdo de multando faz coisa julgada material, tendo em vista que o crédito
resultante das astreintes néo faz parte das questfes ja decididas ao longo do processo, tratando-se, portanto, de
matéria que ndo integra o referido processo, propriamente dito. Precedentes; |11 - Assim, ainda que se
reconheca que houve demora da agravante para dar pleno cumprimento a deciséo transitada em julgado, o
guantum arbitrado para as astreintes, no importe de R$ 1.280.000,00 (um milhdo, duzentos e oitenta mil reais),
mostra-se exorbitante, devendo ser limitado, no caso, ao valor do bem da obrigacg&o principal, sob pena de
enriquecimento sem causa da parte, sobretudo pelo fato de que a referida multa ndo se presta para reposicéo de
eventuais perdas e danos, que sequer restaram comprovados nos autos; 1V - Agravo de instrumento provido.
Assim, ndo merece reforma a decisdo guerreada. Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
AGRAVO DE INSTRUMENTO, conforme os fundamentos ao norte langados. E como voto. Belém, 08 de
maio de 2017. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR. JUIZ CONVOCADO -
RELATOR.

Ademais, aomissdo, contradicdo ou obscuridade suscetiveis de serem afastadas, por meio de
embargos de declaracdo, séo aguelas contidas entre os préprios termos dos dispositivos ou
entre a fundamentac&o e a conclusdo do acorddo embargado, 0 que ndo ocorre no caso em
tela

N&o ha OMISSAO no v. Acérddo de n° 174.399, ndo se prestando os aclaratorios a
rediscussdo da matéria.

Neste sentido, ajurisprudencia pétria:

Data de publicagfo: 10/11/2014. Ementa: EMENTA EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGAGAO DE
OMISSAO. TESE DO RECORRENTE NAO ACATADA PELA TURMA JULGADORA. MERO
INCONFORMISMO DO EMBARGANTE. TENTATIVA DE REDISCUTIR MATERIA JA DECIDIDA, O
QUE E VEDADO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARAGAO. DESCABEM OS ACLARATORIOS
VISANDO APENAS PREQUESTIONAMENTO. RECURSO CONHECIDO E

Pag. 5 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AR AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00012237420128140301
L BELEM , ARV
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180043314439

ACORDAO - DOC: 20180043314439 N° 185413
IMPROVIDO.

TJPA - 0001013-82.2014.8.14.0097. Ac. 169.451. Data de publicagdo: 19/12/2016. EMENTA: EMBARGOS
DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. CONTRADICAO E OMISSAO NAO VERIFICADAS.
REDISCUSSAO. NAO CABIMENTO. A UNANIMIDADE. 1. Tendo a decisio embargada sido proferida de
forma fundamentada, ndo se observa qual quer omissao ou contradicdo a ensejar a oposicao dos embargos de
declaracgdo. 2. Os aclaratorios visam o saneamento de omissdo, contradi¢éo ou obscuridade, ndo podendo ser
utilizado ao reexame de matéria ja apreciada no julgado diante do inconformismo com a decisdo proferida (art.
535, 1.022 do CPC-2015). 3. Embargos de Declaracéo. Rejeitados.

Deste modo, ndo existe no v. Acérdao de n° 174.399 a omissdo apontada pela embargante
gue quer valer-se da via estreita dos aclaratorios para rediscutir a matéria, 0 que ndo é
permitido.

Ante o exposto, conheco e nego provimento aos embargos de declaracdo na forma da
fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 05 de fevereiro de 2018.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
JUIZ CONVOCADO - RELATOR
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