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APELACAO CIVEL N. 0000788-20.2012.8.14.0069.

22TURMA DE DIREITO PUBLICO.

APELANTE: MARLENE DA PAZ OLIVEIRA.

ADVOGADO: JOSE ARIMATEA JR —OAB/PA 11.597-A.

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

PROMOTOR DE JUSTICA: LUIZ ALBERTO ALMEIDA PRESOTTO.

PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. INDENIZACAO DANO MORAL
COLETIVO. DESMATAMENTO IRREGULAR. MEIO AMBIENTE. PRELIMINAR DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. REJEITADA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA
PELOS DANOS CAUSADOS. COMPROVACAO - DANO MATERIAL E
REFLORESTAMENTO. PEDIDOS ALTERNATIVOS. NECESSIDADE DE
ADEQUACAO FACE A APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
1- E sabido que ocorre independéncia entre as esferas administrativa, civil e penal, de modo
gue as decisdes do Poder Judiciario ndo estdo vinculadas as conclusdes adotadas em
procedimento administrativo. Preliminar de sobrestamento do feito rejeitada;

2- A responsabilidade por violacdo do meio ambiente € objetiva, fundamentada na Teoria do
Risco Integral, bastando a comprovac&o do nexo causal da agdo ou atividade desenvolvida
pelo agente com o dano provocado, independentemente da existéncia de culpa;

3- A reparacao do dano extrapatrimonia é independente do dano patrimonial;

4- De acordo com o principio da congruéncia, a sentenca esta limitada aos termos precisos
do pedido formulado. Logo, por ser suscetivel de reforma, bem ainda, por se tratar de
matéria de ordem publica, deve ser adequada a condenacéo ao que foi pedido na exordial;
5- Adequacéo do dispositivo ao requerido na exordial do parquet, de modo que o recorrente
permanece condenado ao reflorestamento da area degradada ou em outra apontada pelo
orgdo ambiental, cuja fiscalizagdo ficara a cargo do IBAMA; ou em se verificando a
impossibilidade do reflorestamento, fixo desde ja a condenag&o ao pagamento do valor de
R$25.00,00 (vinte e cinco mil), nos termos do art. 13 da Lei n°® 7.347/85, com a devida
correcdo monetaria.

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARA, por unanimidade, conheceu e deu parcia provimento a Apelacao,
nos termos do voto da Relatora.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico, TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA, AOS 29 DIAS DE ABRIL DO ANO DE DOIS MIL E DEZENOVE (2019).
Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

Relatora

APELACAO CIVEL N. 0000788-20.2012.8.14.0069.
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22TURMA DE DIREITO PUBLICO.

APELANTE: MARLENE DA PAZ OLIVEIRA.

ADVOGADO: JOSE ARIMATEA JR — OAB/PA 11.597-A.
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROMOTOR DE JUSTICA: LUIZ ALBERTO ALMEIDA PRESOTTO.
PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA.
RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel em face de sentenca prolatada pelo JUiZO DA VARA UNICA
DE PACAJA que julgou parcialmente procedente a agio para condenar a apelante a pagar a
guantia de R$10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais coletivo, revertido ao
FUNDO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE, além de reflorestar a &rea degradada em 06
meses, a contar do transito em julgado.

Em suas razdes de fls. 48/54, alega: a) que o julgamento antecipado da lide constitui
cerceamento de defesa e ofensa aos principios constitucionais do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal; b) existe processo administrativo perante o IBAMA n.
02018.001033/2011-74 em que a apelante contesta 0 Auto de Infragcdo e que ainda n&o fora
julgado; c) de acordo com o novo Cdédigo Florestal, a area de preservacao legal da
Amazonia é de 80%, o lote da apelante possui 100 Ha, tendo ela o direito de desmatar para
sua sobrevivéncia e de sua familia 20ha, portanto se trata de fato que deveria ser discutido
na instrucao; d) necessidade de deferimento da preliminar de sobrestamento do feito
enguanto o processo administrativo ndo é julgado; €) que ndo ficou definida a forma como
deve ocorrer o reflorestamento; f) que aindenizacdo deve ser aplicada de forma subsidiaria
(art. 4° inciso VIl daLei n. 6.938/1981).

Pagamento de custas as fls. 55/56.

Asfls. 62/65, sob o patrocinio de novo advogado, a apelante apresenta nova A pelacio.
Contrarrazdes as fls. 70/73, pugnando pela manutencdo da sentenca de piso.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 86.

Apb6s a devida distribuicéo, coube-me arelatoria do feito, oportunidade em que determinei a
sua remessa ao douto parquet, o qual se manifestou pelo conhecimento da primeira
apelacdo, ndo conhecimento da segunda, e improvimento do recurso.

E ORELATORIO.

VOTO

1. DA APLICACAO DAS NORMAS PROCESSUAIS

O Presente recurso deve observar a legislacéo vigente na data em que proferida a deciséo
recorrida, ou sgja, 27/11/2012, de modo que passo a aplicar o CPC/73 ao exame da matéria,
haja vista a prolagdo da sentenca ser anterior avigéncia da novalei processual.

2. DO CONHECIMENTO DOS RECURSOS.

Conhego da Apelacéo de fls. 48/54 porque preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Né&o conheco da Apelacéo de fls. 62/65 em razdo da aplicagdo do principio da unicidade
recursal. Segundo licdo de Flavio Cheim Jorge, as decisdes
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somente sdo impugnadas por meio de um Unico recurso. Para cada deciséo ndo € permitidaa
interposi¢éo, ab mesmo tempo, de mais de um recurso.

No mesmo sentido, Rui Portanova ensina:

No sistema brasileiro ndo ha possibilidade de ser interposto mais de um recurso contra uma
mesma decisdo. A mesma questdo ndo pode ser objeto de mais de um recurso
simultaneamente.

[...]. A prevaléncia do principio da unirrecorribilidade decorre dainterpretacéo sistemética:
“ao definir os atos decisorios do juiz, estipulando o cabimento de determinado recurso para
cada qual, o CPC adotou o principio da singularidade’ [...].

Este fato atrai a preclusdo consumativa ao recurso de fls. 62/65, impossibilitando o seu
conhecimento.

Neste sentido jajulgou o C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE, NA INSTANCIA DE ORIGEM, NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ORDINARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
DIRETAMENTE NO STJ. REGIME DO ART. 522 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg
no Ag 1122168 / SC Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 2008/0277391-2,
Primeira Turma, STJ, Relator Min. Teori Albino Zavaski, j. em 12/05/2009).

PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO REGIMENTAL
E EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA DOS
ACLARATORIOS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE OU DA UNICIDADE
RECURSAL. COPIA DO ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCOMPLETO. INCOMPREENSAO DA CONTROVERSIA. 1. Operou-se a preclusio
consumativa em relacdo ao recurso integrativo oposto por ultimo, em face do principio da
unicidade ou unirrecorribilidade recursal, que proibe a interposi¢do simultanea de recursos
contra a mesma decisao judicial. 2. A copia do acdrdao recorrido, referido no artigo 544, §
1.2, do Cédigo de Processo Civil, tem gue corresponder a copiaintegral do acérddo, ou sgja,
relatério, voto e ementa, sendo certo que a falta de qualquer dessas pegas inviabiliza o
conhecimento do agravo de instrumento. 3. Agravo regimental desprovido e embargos de
declaracdo de fls. 76/78 ndo conhecidos. (AgRg no Ag 1053308/RJ, Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 2008/0113441-3, Quinta Turma, STJ, Relatora Min. LauritaVaz,
j. em 04/09/2008)

Supera esta questéo, passo a analisar a preliminar suscistada.

3. DA PRELIMINAR DE SOBRESTAMENTO DO FEITO.

Alega o apelante que o presente feito precisa ser sobrestamento até a finalizacdo do processo
administrativo n. 02018.001033/2011-74, na medida em que nele é questionada a validade
do auto de infragdo que fundamenta a presente acéo. Salienta que ndo ha ilegalidade no
desmatamento, j& que foi observado o percentual permitido pela legislacao.

N&o ha novidades quando se afirma que ha independéncia entre as esferas administrativa,
civil e penal. De fato, as decisdes do Poder Judiciario ndo estdo vinculadas as conclusdes
adotadas em procedimento administrativo. Neste sentido, ja julgou o Superior Tribunal de
Justica:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ABSOLVI(;AO. IRRELEVANCIA. A(;AO CIVIL
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VERSANDO SOBRE OS MESMOS FATOS. INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS.

1. A existéncia de anterior acéo civil de improbidade administrativa ajuizada contra o ex-
Prefeito Municipal pelos mesmos fatos ndo impede a instauracdo de agdo penal, dada a
independéncia entre as esferas administrativa, civel e criminal.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 587.848/RS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 15/12/2014)

Assim, considerando que a independéncia entre as esferas civil, penal e administrativa,
permite a valoracéo do ilicito de formas diferentes, ndo ha que se falar em aguardar o
desfecho do processo administrativo interposto pelo recorrente em tramite no IBAMA, para
processar € julgar a presente acdo civil publica.

4. DA PRELIMINAR DE JULGAMENTO ULTRA PETITA

O apelante assevera que a sentencga incorreu em julgamento ultra petita, sob a alegacéo de
gue o Ministério Publico teria requerido a condenacdo ao reflorestamento da area
desmatada, e, subsidiariamente, a condenacdo em danos materiais.

A hipotese aventada se confunde com o mérito, motivo pelo qual sera analisada em conjunto
com ele.

5. DO MERITO.

Trata-se de dano ambiental causado em decorréncia da destruicdo de uma érea de 26,6 ha
(hectares) de Floresta Amazonica Nativa Secundaria, considerada objeto de especial
preservacdo, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, conforme Auto de Infracdo n.
649925, série D, defl. 10.

O Meio Ambiente possui protecdo especial em nosso ordenamento. A Constituicdo Federal
dispbe em art. 225, caput, in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracoes.
De fato, por disposi¢céo constitucional, 0 meio ambiente € um bem comum, coletivo,
essencial a qualidade de vida, cabendo atoda sociedade o dever de preserva-lo e defendé-lo,
de maneira que qualquer pessoa, sejafisica ou juridica, causadora de danos ambientais, seréa
responsabilizada, tanto na seara administrativa e penal, independentemente da
responsabilidade civil, a teor do disposto no 83° do artigo 225 ja citado:

83°- As condutas e atividades consideradas |esivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangfes penais e administrativas, independentemente da
obrigacéo de reparar os danos causados.

No regramento infraconstitucional, a Lei n® 6.938/1981, que dispde acerca da Politica
Nacional do Meio Ambiente, como instrumento de aplicacdo das regras ambientais, visa
efetivar e ampliar a protecdo ambiental.

Segundo a 6tica prevista nos sistemas constitucional e infraconstitucional, a
responsabilidade por violagdo do meio ambiente é objetiva, fundamentada na Teoria do
Risco Integral, bastando a comprovacéo do nexo causal da agcdo ou atividade desenvolvida
pelo agente com o dano provocado, independentemente da existéncia de culpa. Portanto, a
responsabilizacéo
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independe da demonstracdo da culpa, e a simples demonstragdo de nexo causal entre a agéo
€ 0 prejuizo ja é o suficiente para existir o direito de indenizagao.

Sobre o assunto, o art. 14, §1° daLe n°6938/1981 é claro:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacéo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou correcao dos
inconvenientes e danos causados pela degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores:

81° - Sem obstar a aplicacéo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, aindenizar ou reparar 0s danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uni&o e dos
Estados tera legitimidade para propor acéo de responsabilidade civil e criminal, por danos
causados ao meio ambiente.

Segundo o art. 4°, VII, da Lel n°® 6938/1981, o responsavel pela poluicdo ou degradacdo do
meio ambiente tem a obrigacéo de recuperar a area degradada e/ou indenizar os danos
causados. Veamos:

Art. 4° - A PoliticaNaciona do Meio Ambiente visara

(..)

VIl - aimposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os
danos causados e, ao usuério, da contribuicdo pela utilizagdo de recursos ambientais com
fins econdmicos.

No caso em apreco, 0 dano restou cabalmente comprovado através da Comunicacdo de
crime (fl. 9), Auto de Infragdo (fls. 10/11), Mapas da area (fls. 13/14) e Relatério de
Fiscalizacdo (autuagdo) (fls. 17/23), lavrado pelo IBAMA, érgdo competente para
fiscalizagdo do meio ambiente.

Resta identificado o nexo causal entre a atividade do recorrente (destruicdo de 26,6ha de
floresta amazonica) e o dano ambiental causado a coletividade, logo, surge o dever de
indenizacao a titulo de danos.

Por sua vez, a indenizagdo por dano pode ser subdividida em duas espécies: dano
patrimonial e dano extrapatrimonial ou moral.

Neste momento, considerando que a sentenca apenas aplicou indenizagdo por dano moral
coletivo, passo a analisar apenas esta questdo. O dano moral em tela € o objetivo, decorrente
de interesse ambiental difuso e que ndo possui repercussao na esfera intima da pessoa de
forma exclusiva, mas sim ao meio social em gue vive.

A Lei n°7.347/85 (Acdo Civil Publica), pos fim a qualquer incerteza acerca da previsdo de
danos morais em crimes ambientais ao dispor, em seu art. 1°, verbis:

Art. 1° - Regem-se, pelas disposi¢cdes desta lel, sem prejuizo da agéo popular, as agdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados ao:

| - a0 meio ambiente;

[l - a0 consumidor;

Il - abens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

IV - aqualquer outro interesse difuso ou coléetivo;

V - por infracdo de ordem econdmica. (grifel)

O art. 3°, damesmalLei (ACP), possibilitaaimputagdo ao poluidor de
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obrigagdo de fazer (afim de restaurar o bem lesado) ou n&o fazer (para que cesse a atividade
lesiva) ou condenagdo pecuniaria. Importa aqui frisar que ndo se confunde a obrigacdo de
fazer ou condenacado pecuniaria pelo dano causado com a indenizacéo do dano moral
ambiental coletivo, na medida em que ha total independéncia entre a reparacdo do dano
extrapatrimonial e do dano patrimonial, assim como h& casos em que essas duas
modalidades precisam ser aplicadas, como ocorre no caso em tela.

E que a obrigac&o de fazer do art. 3° dalei da ACP, restaura o bem ambiental lesado, para
gue em um futuro sejam revertidas as consequéncias da degradagdo, ao passo que a
indenizacéo por dano moral coletivo, compensa o sofrimento da coletividade pelas
consequéncias da degradacdo, gue culminaram na perda de sua qualidade de vida. Portanto,
sS40 instancias diferentes.

Ademais, é pacifico o entendimento do STJ no sentido de que € possivel a cumulagéo entre
as obrigacdes de recompor/restaurar/recuperar as areas af etadas por danos ambientais e a
obrigacdo de indenizar em pecunia. Veja-se:

AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. RECUPERACAO DO MEIO
AMBIENTE. INDENIZAQAO PECUNIARIA. CUMULAQAO. POSSIBILIDADE.
1. "Quanto ao dano ambiental, € admitida a condenagdo do réu a obrigacéo de fazer ou a de
ndo fazer cumulada com a de indenizar" (Simula 629/STJ).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1592289/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe 06/03/2019)

Baseada nessa concepgdo, que ndo é nova, o0 pargquet pugnou pela condenagdo do requerido a
obrigacdo de fazer o reflorestamento da &rea degradada ou em outra apontada pelo 6rgao
ambiental, cuja fiscalizagcdo ficara a cargo do IBAMA, estipulando-se 0 pagamento de multa
no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) por dia de atraso e/ou descumprimento; ainda, em
se considerando a total impossibilidade do reflorestamento, requereu, subsidiariamente, a
condenacdo do requerido ao pagamento da quantia de R$50.000,00 (cinquenta mil reais)
para satisfazer o dano material (fls. 7).

Ocorre que 0 Juizo a quo condenou o recorrente a pagar a quantia de R$10.000,00 (dez mil
reais), atitulo de dano material coletivo, além de reflorestar a &rea degradada no prazo de 6
(seis) meses. Neste ponto verifica-se que procede o0 questionamento da apelante, porque
restou violado o principio da congruéncia. Diante desta constatacéo, passo a reanalisar a
guestao.

Assim, diante da comprovacgéo do dano ambiental, bem ainda em observancia ao pedido
formulado na exordial, mantenho a condenacdo da requerida/recorrente ao reflorestamento
da area degradada ou em outra apontada pelo 6rgao ambiental, cuja fiscalizagcdo ficara a
cargo do IBAMA; ou em se verificando a impossibilidade do reflorestamento, fixo desde ja
a condenacdo ao pagamento do valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
correspondente, a metade do pleiteado pelo parquet, a ser revertido ao Fundo Estadual dos
Direitos Difusos, nos termos do art. 13 da Lei n° 7.347/85, com a devida correcdo monetaria.
6. DO DISPOSITIVO.

Ante o exposto, conheco do recurso de Apelacéo 48/54 e ndo conheco do
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recurso de fls. 62/65. Rejeito as preliminares. No mérito, dou-lhe parcial provimento,
reformando parcialmente a sentenca afastar o julgamento extrapetita e reanalisar a parte
dispositiva da sentenca para condenar o requerido/recorrente ao reflorestamento da érea
degradada ou em outra apontada pelo 6rgéo ambiental, cuja fiscalizacdo ficara a cargo do
IBAMA; ou em se verificando a impossibilidade do reflorestamento, fixo desde ja a
condenagio ao pagamento do valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), a ser revertido
ao Fundo Estadual dos Direitos Difusos, nos termos do art. 13 da Lei n°® 7.347/85, com a
devida correcdo monetéria. No mais, fica mantida a sentenca.

E como voto.

Belém, 29 de abril de 2019.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora
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