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SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
MANDADO DE SEGURANCA N° 0088937-38.2013.8.14.0301

IMPETRANTE: LAMAPA —LAMINADOS DE MADEIRA DO PARA SA.
ADVOGADO: CAMILA MAIA MIGLIANO OAB/PA 18.914

IMPETRADO: SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DO PARA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. ISENCAO DO

DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS NA AQUISICAO DE BEM PARA COMPOR

O ATIVO IMOBILIZADO. BENEFICIO CONDICIONADO A APRESENTACAO DE

PROJETO DE EXTRACAO DE MANEJO OU DE FLORESTAMENTO E

REFLORESTAMENTO PELA EMPRESA ADQUIRENTE DO BEM OU DA

DECLARACAO DA SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE NO SENTIDO DA SUA

DISPENSABILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Mandado de seguranca impetrado contra decisdo da Secretaria de Fazenda do Estado que
negou o pedido de isencdo de diferencial de aliquota de ICMS em razéo da aquisicéo de
trator em outro Estado da federagdo, ao argumento de que a Empresa requerente deixou de
apresentar declaracéo da Secretaria de Meio Ambiente dispensando-a da necessidade de ter

projetos de extracdo de manejo ou de florestamento e reflorestamento.

2. A empresa |mpetrante aduz que, pela natureza de sua atividade, ndo |he pode ser exigivel

a apresentacdo de tais projetos e que também ndo |he pode ser exigida a declaracéo da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente no sentido da dispensa dos projetos, uma vez que
ndo ha previsdo nesse sentido no Decreto que regulamenta as condi¢fes de concessdo do

beneficio fiscal.

3. Preliminar de ilegitimidade passiva: Em virtude da posic¢éo hierérquica do Secretario
Impetrado e da sua atribuic¢éo de conceder isencdo de diferencial de aliquotade ICMS, ele é
parte legitima para figurar no polo passivo desta impetracdo. Precedente desta Secéo de
Direito Pablico. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.

4. O Decreto estadual n. 4.676/2001 exige, para a concessao da isencédo pleiteada, que o
contribuinte apresente Licenca Ambiental do empreendimento, acompanhada, quando for

necessario, de projetos de extracdo de manejo ou de florestamento e reflorestamento,
aprovados pelos 6rgaos competentes.

5. O 6rgdo competente para definir se os projetos de manejo ou florestamento e
reflorestamento séo ou ndo necessarios é a Secretaria de Estado de Meio Ambiente,
responsavel pela emissdo da licenca ambiental. Desse modo, néo é desarrazoado que
alternativamente a apresentacé@o dos projetos de extracdo de manejo ou florestamento e
reflorestamento, a Secretaria de Estado da Fazenda exija certiddo da Secretaria de Meio
Ambiente do Estado comprovando sua desnecessidade.

6. O mandado de seguranca € acdo que exige demonstracéo de plano da
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existéncia inequivoca do direito alegado, que tenha sido violado por atuacéo ilegal ou
arbitréria da Autoridade Impetrada, nos termos do art. 1° da Lei n. 12.016/2009.
7. Mandado de seguranca conhecido e, no mérito, denegado.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da SECAO DE
DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, en CONHECER E DENEGAR A
SEGURANCA NESTA IMPETRACAO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.
Plenario daSEC;AO DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA, aos vinte e trés dias do més de abril do ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora LUIZ GONZAGA
DACOSTA NETO.

Belém, 23 de abril de 2019.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

SECRETARIA DA SEGCAO DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
MANDADO DE SEGURANCA N°. 0088937-38.2013.8.14.0301

IMPETRANTE: LAMAPA — LAMINADOS DE MADEIRA DO PARA SA.

ADVOGADO: CAMILA MAIA MIGLIANO OAB/PA 18.914

IMPETRADO: SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DO PARA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO
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Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por
LAMAPA — Laminados de Madeiras do Para contra ato atribuido ao Secretério da Fazenda
do Estado do Pard, pelo qual néo Ihe foi concedida a isencéo do diferencial de aliquota de
ICMS referente a aquisicdo, em outro Estado, de trator florestal, para compor o0 seu ativo
imobilizado.

A Impetrante relata que requereu junto a Delegacia de Fazenda Estadual o pedido de
concessdo da isengdo do diferencial de aliquota de ICMS referente a aquisi¢éo de
maquinario destinado ao ativo imobilizado, nos termos do Decreto estadual n. 4.676/2001, o
gue foi indeferido por aquele 6rgéo ao argumento de que ndo teriam sido anexados aos autos
0 projeto de extracdo de manejo ou de florestamento e reflorestamento aprovado pelos
orgaos competentes, e nem a declaracdo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
informando a ndo exigéncia legal dos referidos projetos (fls. 05).

Inconformada, a Impetrante protocolou pedido de reconsideragdo, argumentando que, em
raz&o natureza de sua atividade, ndo Ihe é exigivel a apresentacdo de tais projetos, o que foi
indeferido pela SEFA ao argumento de que a Secretaria de Estado da Fazenda ndo possui
competéncia para fiscalizar e/ou acompanhar a implementacdo de projetos de extracéo de
manejo ou de florestamento e reflorestamento, sendo a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente — SEMA, que especificara a necessidade ou ndo da empresa madeireira possuir os
referidos projetos (fls. 08).

O presente mandado de seguranca questiona a legalidade desse ato administrativo.

Aduz que a decisdo acima transcrita esta eivada de ilegalidade e abuso de poder,
argumentando gque a exigéncia de declaracdo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
atestando qualquer situacdo vai além do que previsto na lei e, por isso, ndo se pode
condicionar o administrado ao seu cumprimento (fls. 07).

Pede a concesséo de liminar para que a autoridade apontada como coatora se abstenha de
exigir o crédito referente ao diferencial de aliquota de ICMS originado da operacao
interestadual de aquisicdo de ativo imobilizado realizada pela Impetrante (fls. 19).

No mérito, pede a concessdo da seguranca para que lhe segja assegurado o direito aisencéo
do diferencia de aliquota de ICM S na aquisi¢do do trator, conforme previsto no art. 175 do
Regulamento do ICMS (fls. 21).

Esta impetracdo foi inicialmente distribuida ao Juizo da 62 Vara da Fazenda da Capital, o
gual deferiu aliminar requerida (fls. 189-190).

Em suas informaces, o0 Secretério de Estado da Fazenda suscitou a incompeténcia absoluta
do Juizo de primeiro grau e a sua ilegitimidade passiva, ao argumento de que a atribuigdo
para conceder ou ndo isenc¢do condicionada € da Célula de Andlise e Acompanhamento de
Incentivos e Beneficios Fiscais (fls. 206).

No mérito, defendeu a legalidade do ato impugnado, ante 0 ndo preenchimento dos
requisitos pela Impetrante para aisencdo do diferencial de aliquotado ICMS (fls. 207-209).

O Estado do Paré aderiu as informacges prestadas pelo Secretario da Fazenda do Estado e
interpds agravo interno contra o deferimento da liminar (fls. 210-229).
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O agravo interno foi distribuido ao eminente Desembargador José Maria Teixeira do
Rosério, que deferiu o efeito suspensivo para sustar a decisdo agravada (fls. 235).
Posteriormente, o Juizo da 62 Vara da Fazenda da Capital declarou-se incompetente para
julgar mandado de seguranca contra ato de Secretario de Estado, pelo que os autos foram
remetidos a este Tribunal de Justica (fls. 238).

Neste Tribunal, os autos foram inicialmente distribuidos a eminente Desembargadora
Helena Percila de Azevedo Dornelles, que indeferiu a liminar (fls. 245-246).

Novo agravo interno foi interposto pela Impetrante, o qual foi conhecido e negado
provimento pelas Camaras Civeis Reunidas (fls. 303-305).

Contra esse acordao foram opostos embargos de declaracéo, conhecidos e rejeitados pelas
Céamaras Civeis Reunidas (fls. 321-323).

J& sob minha relatoria, determinei a intimacdo do Ministério Pablico Estadual, cujo
Representante opinou pela denegacdo da seguranca (fls. 356-359).

E o relatério.

VOTO

“Como relatado, a questdo posta na presente impetracdo é saber se hailegalidade no ato da
Autoridade apontada como Coatora ao exigir declaracdo da Secretaria de Estado de Meio

Ambiente no sentido de que seriam inexigiveis os projetos de extracdo de manejo ou de

florestamento e reflorestamento da Impetrante, para que pudesse obter a isencéo do

diferencial de aliquota de ICM S pela aquisi¢éo, em outro Estado, de maquinério para ativo

imobilizado.

|. Dapreliminar de ilegitimidade passiva do Secretario de Estado da Fazenda

Deinicio, aprecio a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo Secretario de Fazenda
do Estado, ao argumento de que a competéncia (atribui¢do) para conceder ou ndo isengdo

condicionada é da Célula de Andlise e Acompanhamento de Incentivos e Beneficios Fiscais

(CAIF/IDTR/SEFA) (fls. 206).

Nos termos do artigo 6°, 8§ 3° da Lel 12.016/2009, considera-se autoridade coatora aquela
gue praticou o0 ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prética.

Nesse ponto, a jurisprudéncia desta Secdo de Direito Publico é firme no sentido de que a
autoridade coatora € aguela que possui competéncia para desfazer o ato que se entende

ilegal, a saber:

EMENTA MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO SECRETARIO DE
FAZENDA DO ESTADO DO PARA. APLICACAO DE MULTA EM RAZAO DO NAO
RECOLHIMENTO DA ANTECIPACAO ESPECIAL DE ICMS RELATIVO A
OPERACAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA PARA FINS DE
COMERCIALIZACAO. ACAO MANDAMENTAL INSURGINDO QUANTO A ERRO
NO VALOR DA MULTA APLICADA, UMA VEZ QUE A LEI ESTADUAL N° 5.530
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/89 QUE GARANTE QUANTUM MENOR AO QUE FOI FIXADO. POSSIBILIDADE.
MANDADO DE SEGURANCA CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
Preliminar de ilegitimidade passiva do secretério da fazenda nos termos do artigo 6°, § 3° da
Lei 12.016/2009, considera-se autoridade coatora aquela que praticou o0 ato impugnado ou
da qual emane a ordem para a sua préatica. No caso do Mandado de Seguranca, a autoridade
coatora € aquela que possui competéncia para desfazer o ato que se entende ilegal, sendo
portanto, competente para figurar no polo passivo da demanda o Secretario de Fazenda do
Estado. 2. Na hipétese de descumprimento da obrigacéo principal e/ou acessoria prevista na
legislacdo tributéria, sera aplicada multa equivalente a 24% (vinte e quatro por cento) do
valor do imposto, nas hipbteses em que o contribuinte houver emitido os documentos fiscais
e langado nos livros proprios as operacdes ou as prestagdes realizadas, fixando-se em 40%
(quarenta por cento) apenas quando ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses especificas
do art. 78 da Lel Estadual n° 5.530/89. 3. Concedida parcia mente a segurancga nos termos
do voto da relatora (Mandado de Seguranga n. 0008453-27.2017.8.14.0000, Rel. Desa.
Ezilda Pastana Mutran, Secéo de Direito Publico, DJ 28/08/2018).

Né&o bastasse, 0 art. 176 do Regulamento do ICMS vigente a época, determinava que o
beneficio fiscal pleiteado pela Impetrante sera concedido por despacho do Secretario da
Fazenda do Estado:

Art. 176. O beneficio fiscal previsto no artigo anterior sera solicitado pelo contribuinte
mediante requerimento encaminhado a Delegacia Regional da Fazenda Estadual de
circunscrigdo do estabelecimento interessado, instruido, obrigatoriamente, com os
documentos abaixo relacionados, e serd concedido, em cada caso, por despacho do
Secretario Executivo de Estado da Fazenda:

(..)

Desse modo, em virtude da posicao hierdrquica do Impetrado e da sua atribui¢cdo de
conceder isencdo de diferencial de aliquota de ICMS, tenho que o Secretério de Estado de
Fazenda é parte legitima para figurar no polo passivo desta impetracéo, afastando-se a
preliminar suscitada.

Rejeitada a preliminar, passo a andlise do mérito.

[1. Do mérito

A Impetrante argumenta, em sintese, que a declaracdo da SEMA que lhe foi exigida ndo
consta do rol de documentos previstos em lei para a concessao de isencéo do diferencial de
aliguota do ICM S sobre aquisicdo, em outro Estado, de maquinario para o ativo imobiliério.
Conforme os documentos juntados aos autos, a Impetrante adquiriu o trator florestal em
26/07/2012, momento em que estava em vigor a seguinte redacéo do art. 175 do Decreto
4.676/2001, alterado pelo Decreto n. 433/2003:

Art. 175. N&do sera exigido de estabelecimento pertencente a cadeia florestal madeireira o
recolhimento do imposto correspondente a:
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| - diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, quando da aquisi¢do, em outra
unidade da Federacéo, de bens destinados ao ativo imobilizado, vinculados a cadeia
produtiva, constantes do Anexo XXX deste Regulamento;

(-.)

Art. 176. O beneficio fiscal previsto no artigo anterior serd solicitado pelo contribuinte
mediante requerimento encaminhado a Delegacia Regional da Fazenda Estadual de
circunscricdo do estabelecimento interessado, instruido, obrigatoriamente, com os
documentos abaixo relacionados, e sera concedido, em cada caso, por despacho do
Secretario Executivo de Estado da Fazenda:

| - copia das Notas Fiscais das maquinas e equipamentos adquiridos com a respectiva
classificagao fiscal; ndo havendo aindicagéo desta, deverdo ser informadas pelo contribuinte
as nomenclaturas correl ativas das mercadorias,

Il - copiada Licenca Ambiental do empreendimento, acompanhada, quando for necessario,
de projetos de extracdo de manejo ou de florestamento e reflorestamento, aprovados pelos
Orgaos competentes;

[11 - laudo que comprove a auséncia de similar nacional, a ser fornecido por 6rgédo federal
competente ou por entidade representativa do setor produtivo de maguinas, aparelhos e
equipamentos, com abrangéncia em todo o territério nacional;

IV - extrato da Declaracéo de Importacdo - DI.

Acrescido o inciso V ao art. 176 do Anexo | pelo Decreto 800/13, efeitos de 18.07.13 a
29.06.14.

V - coOpia da Licencga de Atividade Rural - LAR emitida pelos 6rgéos ambientais
competentes;

Art. 177. O beneficio previsto no art. 175 fica condicionado a que o estabel ecimento:

| - estgjainscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS;

Il - possua Licenca Ambiental do empreendimento, acompanhada, quando for necessario, de
projetos de extracdo de manejo ou de florestamento e reflorestamento, aprovados pelos
Orgaos competentes;

[11 - estgja em situacdo regular perante o Fisco estadual. (Redac&o dada pelo Decreto 433/03,
efeitos de 26.09.03 a 17.07.13) (grifos nossos).

Da leitura desses dispositivos, verifico que o Decreto estadual exige que o contribuinte
apresente Licenca Ambiental do empreendimento, acompanhada, quando for necessério, de
projetos de extracdo de manejo ou de florestamento e reflorestamento, aprovados pelos
Orgaos competentes.

Contudo, a Autoridade Impetrada, que compde a Secretaria da Fazenda do Estado,
argumenta ndo ter competéncia para avaliar a desnecessidade de apresentacdo de projetos de
extragcdo de manejo ou florestamento e reflorestamento, pelo que exigiu da Impetrante a
apresentacdo da declaragcdo da Secretaria de meio Ambiente do Estado nesse sentido.

Nesse ponto, assiste razdo o Impetrado, pois 0 6rgdo competente para definir se os
mencionados projetos sS40 ou ndo necessarios € a Secretaria de Estado de Meio Ambiente,
responsavel pela emissdo da licenca ambiental.

Desse modo, ndo me parece desarrazoado que alternativamente a
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apresentacéo dos projetos de extracado de manejo ou florestamento e reflorestamento, a

Secretaria de Estado da Fazenda exija certiddo da Secretaria de Meio Ambiente do Estado

comprovando sua desnecessidade.

Ademais, ap0s analise de todos os documentos juntados aos autos, verifico que a lmpetrante
sequer protocolou requerimento administrativo junto a Secretaria de Meio Ambiente do

Estado antes de gjuizar esta nobre acdo de mandado de seguranca, voltada a proteger direito

liquido e certo de ilegalidade ou abuso de poder.

O mandado de seguranca é acdo que exige demonstracdo de plano da existéncia inequivoca
do direito alegado, que tenha sido violado por atuacéo ilegal ou arbitréria da Autoridade

Impetrada, nos termos do art. 1° da Lei n. 12.016/2009.

Ora, ndo tenho como ilegal e nem arbitréria a exigéncia de comprovagéo da
desnecessidade de apresentacdo dos projetos em raz&o da natureza da atividade da
Impetrante, poistal condicdo estd expressamente prevista no Decreto estadua n. 4.676/2001
(Regulamento do ICMS vigente a época), especialmente porque a Impetrante sequer
demonstra ter tentado obter tal certiddo administrativamente, pelo que ndo vislumbro
interesse de agir da Impetrante.

Por todo o exposto, conhego desta impetragéo e denego a seguranca pleiteada pela
Impetrante, por inexisténcia de direito liquido e certo.

E como voto.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desembargadora Relatora
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