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SECAO DE DIREITO PRIVADO
RECLAMAGCAO N° 0800005-61.2019.8.14.0000
Processo de 1° grau: 0002341-49.2012.814.0701

RECLAMANTE: TIM NORDESTE SA.

Advogados: Dr. Carlos Roberto Siqueira Castro, OAB/PA n° 15.410-A, e Dr. Cassio Chaves
Cunha, OAB/PA n° 12.268.

RECLAMADA: TURMA RECURSAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARA.

INTERESSADA: JOANA EMILIA MEIRELESLOUREIRO -ME

RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de RECLAMACAO ajuizada por TIM NORDESTE S.A., com fundamento
na Resolucéo STJGP N. 3, de 7/4/2016 c/c art. 988 do CPC, contra ato judicial apontado como
reclamado consubstanciado no Acorddo proferido pela Turma Recursal Permanente dos Juizados
Especiais deste Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Inominado n°
0002341-49.2012.814.0701 interposto, no bojo da Acéo de obrigacdo de fazer c/c Danos Morais
guizada por JOANA EMILIA MEIRELES LOUREIRO — ME, cujo teor afrontam a
autoridade das decisdes do Superior Tribunal de Justica.

Em sua peticéo (ID 1257638, fls. 4-24), a Reclamante conta que foi gjuizada contra s
acdo de obrigacdo de fazer c/c danos morais (Processo n° 0002341-49.2012.814.0701), sob a
alegacdo de aquisicdo de linhas e modem de internet fornecido pela empresa ré, ora reclamante,
aduz, que referidos servicgos contratados, jamais foi habilitados, causando danos a empresa.

Afirma que a liminar foi deferida, em 8/8/2012, determinando que a empresa ré néo
suspendesse ou interrompesse a prestacéo de servigo a autora sob pena de multa e, quando do
julgamento do mérito, a sentenca foi pela procedéncia dos pedidos, sendo fixada multa didria de
R$ 200,00 (duzentos reais), sem limite de valor, sem prejuizo da multa anteriormente
estabel ecida pelo descumprimento da tutel a anteci pada concedida.
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Historia que interpds recurso inominado, objetivando a reforma da sentenca no tocante
ao dano moral fixado e para afastar a multa imposta, todavia, o referido recurso foi conhecido e
improvido.

Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, foi pleiteado a titulo de multa o valor de
R$ 302.179,75 (trezentos e dois mil e cento e setenta e nove reais e setenta e cinco centavos),
sendo, apresentada excecdo de pré-executividade, a qual foi acolhida pelo magistrado, reduzindo
amulta para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Contra essa decisdo, a parte autora interpds recurso inominado, visando, a majoragéo
da multa, por sua vez, a Turma Recursal do Tribunal de Justica do Estado do Para julgou
conhecido e ndo-provido o Recurso Inominado autoral, porém, majorou o valor da multa ao
patamar de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Alega que essa Ultima decisdo colegiada da Turma Recursal que majorou o valor das
astreintes divorciou-se da posicdo sedimentada no STJ, defendendo o cabimento da agdo
autbnoma de impugnacao.

Suscita preliminar a nulidade do acérdéo proferido em Recurso Inominado interposto
contra decisdo que acolheu em parte a excecdo de pré-executividade apresentada por ser
incabivel, em virtude de impugnar decisdo interlocutoria e ndo sentenca de extingdo da execucgao.

No mérito, defende a revogacéo da aplicacdo da multa por suposto descumprimento de
liminar ou a redugdo do quantum arbitrado, em atendimento aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Alega que foi arbitrada multa no importe de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), o que
extrapola tanto o limite dos Juizados Especiais, que é de 40 (quarenta) salarios minimos, como
também fere os limites impostos pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade, aém de
totalmente desproporcional, o valor executado tornou-se fonte de enriquecimento sem causa a
parte autora, ao arrepio da Constituicéo e do proprio objetivo de astreinte, que € assegurar 0
cumprimento da obrigac&o e ndo trazer lucro ao credor.

Levanta a incompeténcia absoluta dos juizados especiais civeis para a execucéo de
valores que ultrapassam a al¢cada de 40 salarios minimos, de acordo com a questdo de ordem
publica (RMS 33.155-MA).

Discorre sobre a natureza juridica das astreintes e ainexisténcia de carater
compensatorio.

Requer, em liminar, a suspensdo do processo, de modo a evitar dano irreparavel
ocasionado pelo transito em julgado do acordéo (artigo 989, inciso Il, do CPC). E, no mérito, o
provimento da Reclamacdo para cassar e sustar de imediato os efeitos do acordéo reclamado que
contraria frontalmente a jurisprudéncia do STJ.
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Os autos foram redistribuidos a minha relatoria, apos declaracéo de incompeténcia da
Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha por tratar-se de matéria de Direito Privado (1D
1353617, fls. 94-95).

Em despacho (ID 1425894, fl. 96), determinou-se de oficio a correcdo do valor da
causa para a importancia de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) que corresponde ao contetido
patrimonial em discussdo e, consequentemente, o pagamento das custas e despesas de ingresso
sobre o0 valor da causa corrigido, em 15 (quinze) dias, sob pena de ser cancelada a distribuicdo do
feito, nos termos do art. 290 do CPC.

A providéncia supra foi atendida mediante juntada de peticdo e documentos no 1D
1476002, fls. 99-102.

Vieram os autos conclusos.

E oreatério. DECIDO.

Em que pese os argumentos langados pela reclamante, a reclamagéo € na verdade
incabivel, ndo se prestando ao fim colimado, razdo pela qual julgarei o presente feito
monocraticamente.

Portanto, adianto que indefiro aiinicia da presente reclamacao, tendo em vista que se
mostra manifestamente inadmissivel, aluz do art. 988 c/c art. 932 do CPC.

A presente reclamagdo foi ajuizada com fundamento no art. 988, do CPC, de forma
genérica, ¢/c Resolugdo n.° 03/2016 do STJ.

Segundo a doutrina majoritéria, a reclamacéo possui natureza juridica de ago (agéo
autdbnoma de impugnacao de decisdes judiciais).

O STF, por sua vez, ja afirmou que a reclamacdo seria 0 exercicio do direito de
peticdo, previsto no art. 5°, XXXV, "a', da CF/88 (ADI 2212, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal
Pleno, julgado em 02/10/2003).

Inicialmente, conforme a fundamentagéo a seguir, mostra-se descabida a reclamagéo
previstano artigo 102, 111, da CF e Resolugdo 03/2016 do STJ, atualmente prevista no art. 988 do
CPC/2015, apresentada em face de julgado das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis,
quando ndo demonstrada a inobservancia de enunciado de simula e de precedente proferido em
julgamento de casos repetitivos.
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Com efeito, o atual CPC/2015 ampliou as hipoéteses de cabimento da reclamacéo,

destacando-se os incisos do seu art. 988, in verbis:

Art. 988. Cabera reclamagdo da parte interessada ou do Ministério Publico
para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

[l - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

(..)

[l — garantir a observancia de enunciado de siimula vinculante e de decisdo
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; (Redacdo dada pela Lel n° 13.256, de 2016)
(Vigéncia)

(..)

IV — garantir a observancia de acérddo proferido em julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncgéo
de competéncia; (Redacéo dada pela Lei n° 13.256, de 2016)
(Vigéncia)

8 1° A reclamacd@o pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu
julgamento compete ao 6rgdo jurisdicional cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

8 2° A reclamagdo devera ser instruida com prova documental e dirigida ao
presidente do tribunal.

§ 3° Assim que recebida, a reclamagdo serd autuada e distribuida ao relator
do processo principal, sempre que possivel.

8 4° As hipoteses dosincisos |11 e IV compreendem a aplicacdo indevida da
tese juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a el a correspondam.

(..)

§ 5° E inadmissivel a reclamacao: (Redacéo dada pela Lei n° 13.256,
de 2016) (Vigéncia)

| — proposta apds o transito em julgado da decisdo reclamada; (Incluido
pelaLei n°13.256, de 2016) (Vigéncia)

Il — proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso
extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de acorddo proferido
em julgamento de recursos extraordin&rio ou especial repetitivos, quando
ndo esgotadas as instancias ordinérias.

Frisa-se que no ambito deste Tribunal de Justica, diante do advento do novo CPC de
2015, houve alteracdo do RITJE/PA, para a adequacao deste ao novel diploma processual civel,
gue estabelece em seu art. 196, 1V, os casos envolvendo Turmas Recursais, e que segue
colacionado, in verbis (grifo):

Art. 196. Poderdo as partes interessadas ou o Ministério Publico propor
reclamacdo quando:
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(..)

IV - houver divergéncia entre acdrddo prolatado por Turma Recursal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de
assuncdo de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, em
julgamento de recurso especia repetitivo e em enunciados das simulas do
STJ, bem como para garantir a observancia de precedentes.

Como se vé, a parte ora reclamante apresenta reclamacdo sem atentar para o
procedimento estabelecido para esta, na medida em que aponta divergéncia entre julgados das
Turmas Recursais e precedentes do Superior Tribunal de Justica, sem atender aos requisitos
estabelecido no CPC/2015 e no mencionado art. 196, 1V, do RITJE/PA.

Pois, ndo indica jurisprudéncia do STJ, consolidada em incidente de assuncdo de
competéncia, em resolucdo de demandas repetitivas, julgamento de recurso especia repetitivo ou
enunciados de Simulas da referida Corte.

Ademais, manifestamente inadmissivel a reclamacdo formulada na hipdtese em
apreco, tendo em vista que a parte requerente objetiva, em verdade, adotar via processual
inadequada como sucedaneo recursal, diante da sua inconformidade com o resultado de
julgamentos ja realizados nos autos.

Em situacdo similar, confira-se julgado do TJRS:

Ementa: RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. ART. 988 DO CPC DE
2015. JULGADO ORIUNDO DAS TURMAS RECURSAIS DOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.
UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. DESCABIMENTO.
Descabida a reclamacéo, baseada no artigo 102, Ill, da CF e Resolugdo
02/2016, atualmente prevista no art. 988 do CPC/2015, apresentada em face
de julgado das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis, quando
direcionada para a Camara de Funcdo Delegada dos Tribunais Superiores,
pois ndo configuradas as hipdteses de seu cabimento, quais sgjam, preservar
e garantir a competéncia da jurisprudéncia do STJ, consolidada em incidente
de assuncéo de competéncia, resolucéo de demandas repetitivas, em recurso
especial repetitivo ou enunciados de Simulas daquela Corte, pretendendo a
parte reclamante, portanto, utilizd&la como sucedaneo recursal no caso.
Inteligéncia dos artigos 988 do atual CPC/2015 e 35-A, § 2°, do RITIRGS.
Precedente da Camara da Funcéo Delegada dos Tribunais Superiores.
EXTINCAO LIMINAR DO FEITO. (Reclamagdo N° 70070666292,
Céamara da Funcdo Delegada dos Tribunais Superiores, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 09/08/2016)
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Por fim, ha ainda o 6bice da impossibilidade de admissdo da reclamagdo sem o prévio
esgotamento de todas as instancias ordinérias.

Isso porque conquanto a reclamacdo seja apresentada com fundamento no suposto
descumprimento da autoridade da decisédo proferida no que entende por jurisprudéncia
dominante, a parte reclamante ndo atentou para a previsao do inciso |1 do § 5° do art. 988 do CPC

de 2015 (grifo):
Art. 988. Cabera reclamagéo da parte interessada ou do Ministério Publico
para
()
§ 5° E inadmissivel a reclamacéo: (Redacéo dada pela Lei n° 13.256,
de 2016) (Vigéncia)
(...)
Il — proposta para garantir a observancia de acérdédo de recurso
extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acérdao proferido
em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, guando

nao esgotadas asinstancias ordinarias. (GRIFOU-SE)

Neste sentido, a posi¢éo firmadano STJ, citando-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. RECURSO
REPETITIVO. EXIGENCIA DE PREVIO ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS (ART. 988, § 5° |I, CPC/2015):
INTERPRETACAO. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU EM JUiZO DE RETRATACAO.
NECESSIDADE DE REALIZACAO DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL.

1. O manegjo de Reclamagbes contra julgado que tenha decidido
contrariamente ao entendimento assentado pelo Superior Tribuna de
Justica em sede de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC/1973 ou 1.036
do CPC/2015) pressupde o prévio esgotamento das insténcias ordinérias
(art. 988, § 5°, 11, do CPC/2015).

2. Amparada em precedentes do Supremo Tribunal Federa (dentre eles:
Rcl 24.259/DF, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de 22/6/2016; Rcl
24.323/DF, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe de 16/6/2016; Rcl 24.215
MC/DF, Rel. Ministro Celso de Mello, DJe de 9/6/2016; Rcl 23.476/DF,
Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe de 25/5/2016), a jurisprudéncia desta
Corte vem entendendo que "a mera interposicdo dos recursos
extraordinario e especial, por s sO, ndo é o suficiente para a satisfacéo
do requisito do esgotamento das instancias ordinarias previsto noinciso |l
do § 5° do art. 988 do CPC/2015" (Ag. Reg. na Reclamagcéo 23.476/MS,
Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 18/08/2016).
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3. Paraque ocorra o esgotamento das instancias ordinarias naforma exigida
pelo inciso Il do § 5° do art. 988 do CPC/2015, é necessario que o Tribunal
de segundo grau tenha se manifestado sobre o tema em sede de juizo de
retratacdo e que o recurso especial interposto naquele feito pelo
Reclamante j& tenha tido a sua admissibilidade examinada no segundo
grau de jurisdicdo. Antes disso, 0 manejo da Reclamagdo € prematuro.

4. Refoge a légica que rege o principio da utilidade admitir-se 0 manegjo
prematuro de ag&o e/ou recurso que se volte contra julgado cuja reforma
ainda pode ser obtida por outros meios que ndo a provocagdo de uma
instancia superior.

5. Ainda que o § 6° do art. 988 do CPC/2015 afirme, expressamente, que
"A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a
decisdo proferida pelo 6rgdo reclamado ndo prejudica a reclamagdo”, a
manifestacBo prévia em sede de juizo de admissibilidade do recurso
especial/extraordinario posteriormente ao juizo de retratacdo, nos termos do
art. 1.030, V, "c", do CPC/2015, ainda é atribui¢cdo do Tribunal de segundo
grau e, por isso, deve ser compreendida na interpretagdo do comando
lega que demanda o esgotamento prévio das instancias ordinarias para
0 manejo da Reclamacéo.

6. Precedentes desta Corte: Rcl 32.171/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
DJe de 10/08/2016; Rcl 32.559/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 25/11/2016; Reclamacédo 33.043/RS, Rel. Min.
Jorge Mussi, de 13/02/2017; Agint na Rcl 32.502/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, julgado em 23/11/2016, DJe 01/12/2016.

7. Ditainterpretacdo ndo pde em risco 0 primado da rapida tramitacdo
das causas e da economia processual, mas apenas aplicaalei que, mesmo
impondo requisitos (incisos | e |l do § 5° do art. 988), ja constitui avanco em
relacdo alegislacdo anterior.

8. Situagdo em que a Reclamacgdo foi gjuizada apds a manifestagdo do
Tribunal de Justica em sede de juizo de retratagdo, mas antes que fosse
realizado o0 juizo de admissibilidade do recurso especial interposto pelo
Reclamante.

9. Agravo regimenta do Ministério Publico Federal a que se nega
provimento.

(AgRg na Rcl 32.945/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2017, DJe 02/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INEXISTENCIA
DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 988 DO CPC. DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO POR MEIO DE
RECURSO PROPRIO. SUCEDANEO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. (...

E incabivel a reclamagdo do art. 988 do CPC/2015 se ndo houve o
esgotamento das vias recursais ordindrias, pois tal medida processual
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ndo serve como sucedaneo do recurso cabivel. Precedente: AQRg na Rcl
6.572/RJ, Rel. Ministro Raul Araljo, Segunda Secéo, julgado em 8/6/2016,
DJe de 29/6/2016.

(..) ~
(Agint na Rcl 32.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016)

Ante o exposto, indefiro a inicial por manifestamente descabida a reclamacéo
constitucional, extinguindo o feito sem resolucdo do mérito. Resta, pois, prejudicada a
apreciacdo da medidaliminar.

Intimem-se.
Belém, 22 de abril de 2019.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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