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ACORDAO:

AGRAVO DE INSTRUMENTO

PROCESSO N°: 0004802-84.2017.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 12TURMA DE DIREITO PUBLICO

COMARCA DE ORIGEM: PACAJA

AGRAVANTE: ANTONIO MARES PEREIRA

ADVOGADO: PAULO VITOR NEGRAO REIS, OAB/PA 18.417

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTOR: LUIZ ALBERTO ALMEIDA PRESOTTO

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL.
LIMINAR DEFERIDA NOS AUTOS DE AQAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE, EM RAZAO DE INUMEROS INDiCIOS DE IRREGULARIDADES.
AGRAVO DE INSTRUMENTO MANEJADO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS E QUEBRA DO SIGILO BANCARIO E FISCAL.
MEDIDAS CAUTELARES MANTIDAS PARA GARANTIR O RESSARCIMENTO AO
ERARIO EM CASO DE LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

|- A pretensdo recursal da parte agravante insurge em razéo da decisdo proferida pelo Juizo
aquo, que deferiu medida liminar e determinou a indisponibilidade de seus bens, bem como
a quebra de sigilo bancério e fiscal, em raz&o das supostas irregularidades arguidas pelo
Orgao Ministerial.

[1- O fato de deferir medida liminar para determinar o bloqueio de bens e valores dos réus
do processo, além de deferir a quebra do sigilo bancério, ndo macula preceitos
constitucionais e nem contraria previsao da Lei de Improbidade, posto que o ordenamento
patrio aceita que se conceda, inicialmente e sem oitiva da parte contraria, medidas restritivas
de direito, sobretudo nos procedimentos regulados pelalel suso mencionada, visto que neste
tipo de procedimento, o periculum in mora milita em favor da sociedade.

I11- A hipétese visa assegurar o integral ressarcimento de eventual dano ou acréscimo
patrimonial resultante do eventual enriquecimento ilicito em face dos sérios indicios
existentes nareferida agdo civil publica, recomendando-se, nos termos do artigo 7° daLei n.
8.429/92, a aplicacdo em caso excepcional, como na espécie, das medidas cautelares
incidentais.

IV- Agravo de Instrumento conhecido e desprovido. Decisdo a quo mantida. Unanime.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos oito dias do més de abril do ano de dois mil e
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dezenove.
Belém, 08 de abril de 2019.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

ACORDAO:

AGRAVO DE INSTRUMENTO

PROCESSO N°:; 0004802-84.2017.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

COMARCA DE ORIGEM: PACAJA

AGRAVANTE: ANTONIO MARES PEREIRA

ADVOGADO: PAULO VITOR NEGRAO REIS, OAB/PA 18.417

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTOR: LUIZ ALBERTO ALMEIDA PRESOTTO

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO (fls. 02/26) interposto por ANTONIO MARES PEREIRA, contra decisio
proferida pelo M.M. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Pacaja, nos autos da
Acdo Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa com Pedido de Afastamento do
Cargo Publico e Indisponibilidade de Bens, Processo n° 0007085-04.2016.8.14.0069,
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para, que proferiu decisdo nos seguintes
termos:

(..)l —-DASMEDIDAS CAUTELARES

a) daindisponibilidade de bens.

Em deciséo e fls. 81 a 92, este Juizo determinou a indisponibilidade de bens moveis e
imoveis de todos os requeridos, no importe de R$ 4.906.900,00 (quatro milhdes novecentos
e seis mil novecentos reais e cinquenta e nove centavos). Contra tal decisdo se insurgem
todos os requeridos, que pleiteiam a sua revogagao.

Analisando os autos, verifico que haréus em situagdes patrimoniais diversas, tendo alguns,
inclusive, manejado recurso e obtido a modificacéo da tutela que ora se reavalia.

Nesse sentido, tendo em conta que algumas verbas bloqueadas sdo imprescindiveis a
subsisténcia das pessoas fisicas e juridicas requeridas, a
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luz do art. 296, caput, do Cadigo de Processo Civil, que

autoriza a revogacdo ou modificacdo da tutela provisoria, passo a modulacdo da decisdo de
fls. 81 a92.

Em relacdo aos requeridos GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA. — ME e
LAZARO DE ALMEIDA SANTOS, verifico que decisdo interlocutéria da lavra do
Desembargador LEONARDO DE NORONHA, em sede de agravo de instrumento
(0015305-04.2016 — fls. 665/673) limitou a indisponibilidade de bens dos demandados a R$
95.822,41 (noventa e cinco mil oitocentos e vinte e dois reais e quarenta e um centavos),
decis&o que deve, no particular, substituir a prolatada por este Juizo; No que toca aos demais
requeridos, determino aliberacdo de 70% (setenta por cento) dos

valores bloqueados por este Juizo em instituicdes financeiras, mantendo bloqueio sobre os
30% (trinta por cento) restantes; Oficie-se a Agéncia de Defesa Agropecuaria do Estado do
Parda— ADEPARA, para que, desde j4, torne indisponivel todo e qualquer gado registrado
naguele 6rgdo em nome dos requeridos a seguir listados, no montante equivalente a R$
4.906.900,59 (quatro milhdes

novecentos e seis mil novecentos reais e cinquenta e nove centavos), em cotacdo do dia do
bloqueio: ANTONIO MARES PEREIRA, CPF: 318.995.522-00, TELVINA AMDALENA
NORONHA, CPF:. 460.855.052-72, ERONALDO PEREIRA DA SILVA, CPF:
625.901.702-20, KLEBER FRANCA SOUZA, CPF: 487.702.563-49, LOURIVAL ROCHA
TEIXEIRA, CPF:; 155.573.242-91, EDVAN SOUSA OLIVEIRA, CPF: 401.769.833-68,
JOSE ADAILTON DIAS DA SILVA, CPF: 853.355.502-44, SILVANA LIMA DE
SOUZA, CPF: 279.418.762-72, DEMERVAL LIMA FILHO, CPF: 450.977.042-15,
SERGIA DE CASTRO ANDRADE, CPF: 083.101.301-04, RONALDO LIMA DOS
SANTOS JUNIOR, CPF: 994.920.912-91, ANTONIO CARLOS LIMA, CPF: 600.377.682-
04 e PAULO ROCHA DOS SANTOS, CPF: 630.142.905-59. Ato continuo, informe a este
Juizo, no prazo de 05 (cinco) dias, o cumprimento da presente decisao.

b) da quebra do sigilo bancario.

Em peticdo de fls. 1212 a 1217, o Ministério Publico pleiteia MEDIDA CAUTELAR DE
AFASTAMENTO DE SIGILO BANCARIO em face dos réus indicados na petic&o inicial
da presente AC;AO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Alega o requerente, em sintese, ter havido sangria de vultosa quantia dos cofres publicos
municipais, sendo necessario, por conseguinte, o rastreamento de tais valores, afim de que
Se possa assegurar 0 ressarcimento ao erario.

Com efeito, a matéria relativa ao sigilo de dados — ai incluidos os bancarios — tem assento
constitucional, a teor do art. 5°, inciso XII, da Constitui¢éo Federal de 1988.

Trata-se, pois, de direito fundamental. Tal fei¢éo, contudo, ndo |he confere carater absoluto,
como de resto acontece a todos os demais direitos fundamentais. Com Renato Brasileiro de
Lima (2015, p. 135), e na esteira da pacifica jurisprudéncia, [...] ndo ha falar em direito
fundamental absoluto. Todos os direitos fundamentais devem ser submetidos a um juizo de
ponderacdo quando entram em rota de colisdo com outros direitos fundamentais,
preponderando agueles de maior relevancia. Com efeito, as garantias fundamentais ndo séo -
e nem poderiam ser - absolutas, notadamente quando se constata que, sob a roupagem de
"garantias', sdo
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muitas vezes invocadas por criminosos de modo a camuflar préticas delituosas.

Excepcionar o sigilo que acoberta as operagdes financeiras, no entanto, reclama subsuncéo
as hipoteses expressamente previstas em legislagdo infraconstitucional. No caso, regula a
matéria a Lel Complementar n° 105/2001.

Referido diploma legal, precisamente em seu art. 1°, § 4°, inciso VI, admite a quebra do
sigilo bancario nos crimes cometidos contra a Administracdo Publica.

Assim, ndo sendo absoluta a protecdo ao sigilo bancério, havendo permissivo legal ao qual
se amolda a situagéo retratada nos autos, impende excepcionar tal direito, a fim de que se
resguarde o ressarcimento dos prejuizos porventura causados a municipalidade pelos
requeridos.

Ante o0 exposto, DEFIRO a gquebra do sigilo bancario de todas as contas de depésitos, contas
de poupanca, contas de investimentos e outros bens, direitos e valores mantidos em
instituicdes financeiras, nacionais e estrangeiras atuantes no Brasil, das pessoas fisicas e
juridicas indicadas na peticdo inicial, no periodo de 2013 a 2016.

Desse modo, oficie-se ao Banco Central do Brasil, em caréter sigiloso, no enderego indicado
na peticdo do Parquet, para que:

1 — Efetue pesquisa no Cadastro de Clientes do Sistema Financeiro Nacional, com o intuito
de comunicar exclusivamente as instituicdes financeiras com as quais os investigados tém
ou tivera, relacionamentos (inclusive nos casos em que o investigado aparega como
cotitular, representante, responsavel ou procurador), no periodo de 2013 a 2016;

2 — Transmita a este Juizo, no prazo de 15 dias, observando o modelo de leiaute CCS e 0
programa de validacdo e transmissdo CCS previstos no endereco eletrénico , todos os
relacionamentos dos investigados obtidos no CCS, tais como contas correntes, contas de
poupanca e outros tipos de contas (inclusive nos casos em que o investigado apareca como
cotitular, representante, responsavel ou procurador), bem como as aplicagdes financeiras,
informacodes referentes a cartdes de crédito e outros produtos existentes junto as instituicoes
financeiras, atentando-se para que o campo Numero de Caso seja preenchido com a seguinte
referéncia: 0007085-04.2016.8.14.0069036-M PPA - 000000-00;

3 — Comunique imediatamente as institui¢cdes financeiras o inteiro teor desta decisdo
judicial, de forma que os dados bancérios dos investigados (inclusive nos casos em que 0
investigado apareca como cotitular, representante, responsavel ou procurador) sejam
transmitidos diretamente a este Juizo, através do Sistema de Investigacdo de M ovimentagcoes
Bancarias (SIMBA), no prazo de 30

dias, a contar do recebimento da comunicagdo. Para tanto, as institui¢cdes deverdo observar o
leiaute estabelecido pelo Banco Central na Carta-Circular 3.454, de 14/06/2010, e
determinado as autoridades judiciarias pela Corregedoria Nacional de Justica por meio da
Instrucdo Normativa n° 03, de 09/08/2010;

4 — Comunigue que as institui¢des financeiras, com base nas Cartas Circulares BCB
3.290/2002 e 3461/2009, deverdo informar dados de origem e destino (CPF/CNPJ,
nome,banco, agéncia e conta) de movimentacdes eletronicas, incluindo cheques, saques,
depositos e
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quaisquer tipos de transferéncia de recursos, além do respectivo nimero do documento
bancario (nimero de cheque, da transferéncia etc.) e demais informagdes que as instituicdes
estdo obrigadas a manter de forma eletronica;

5 — Informe também &s institui¢es financeiras que Numero de Caso segja preenchido com a
seguinte referéncia: 0007085-04.2016.8.14.0069, e que os dados bancarios devem ser
submetidos a validag&o e transmissdo descritas no arquivo MI 001 — Leiaute de Sigilo
Bancério, disponivel no enderego eletronico https://asspaweb.pgr.mpf.mp.br, por meio dos
programas VALIDAR BANCARIO SIMBA e TRANSMISSOR BANCARIO SIMBA;

6 — Informe as instituic¢des financeiras que copia dos documentos relativos a: cadastros das
contas investigadas (cadastro de abertura de conta, cartdo de autografos, documentos
apresentados pelo correntista etc.) faturas de cartdo de crédito, documentos relacionados a
outros produtos bancarios, tais como planos de previdéncia privada, seguro de vida, seguro
de veiculos, informacdes sobre TED’ s (Transferéncias Eletronicas Disponiveis) e DOC’s
(Documento de Ordem de Crédito) que ndo tenham sido emitidos através de conta bancaria,
deverdo ser enviados a este Juizo;

7 — Fixe-se prazo de 30 (trinta) dias para atendimento do quanto aqui determinado.
Outrossim, amparado em iguais razées, com apoio no art. 198, § 1°, |, do Cdodigo Tributario
Nacional, DEFIRO a quebra do sigilo fiscal das pessoas fisicas e juridicas indicadas na
peticdo inicial, no periodo de 2013 a 2016.

Desse modo, oficie-se a Delegacia da Receita Federal do Brasil no Estado do Para, em
carater sigiloso, no endereco indicado na peticdo do Parquet, para que remeta em meio
digital, no prazo de 30 (trinta) dias, ao GAECO-MPPA o seguinte:

a) Copia das Declaraces, originais e eventuais retificadoras, de Ajuste Anual de Pessoa
Fisica (DIRPF), Declaragtes de Informagdes Econémico-Fiscal de Pessoa Juridica (DIPJ) e
Declaraces de Isencéo; b) Dossié integrado para cada investigado, contendo, no que
couber, as seguintes informacdes de sua base de dados: Extrato PJ ou PF (estrato da
declaracdo de imposto de renda de pessoa fisica ou pessoajuridica); Cadastro de Pessoa
Fisica; Cadastro de Pessoa Juridica; Ac¢éo Fiscal (informagfes sobre todos 0s processos
instaurados contra a pessoa investigada); Compras e vendas de DIPJ de Terceiros;
Rendimentos Recebidos de PF (todos os valores recebidos a titulo de rendimento de pessoa
fisica); Rendimentos Recebidos de PJ (todos os valores recebidos a titulo de rendimento de
pessoa juridica); DIPJ (Declaracéo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica);
DIRPF (Declaracdo de Imposto de Renda das Pessoas Fisicas); DECRED (Declaracéo de
Operagdes com Cartdes de Crédito); DMED (Declaracéo de Servicos Médicos e de Salde);
DIMOF (Declaracdo de Informacdes sobre Movimentagdo Financeira); DCPMF
(Declaracdo de Nao Incidéncia da CPMF); DIMOB (Declaragéo de Informacdes sobre
Atividades Imobiliarias); DOI (Declaracédo sobre Operacdes Imobiliarias); DIRF
(Declaracdo do Imposto de Renda Retido na Fonte); DITR (Declaracdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural); DERC (Declaracdo de Rendimentos Pagos a Consultores por
Organismos Internacionais); DCTF (Declaragdo de Débitos e Créditos Tributérios Federais);
CADIN (Cadastro Informativo de Débitos ndo Quitados); DACON (Demonstrativo de
Apuracdo de Contribuicdes Sociais);
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DAI (Declaragao Anual de Isento); DASN (Declaracéo Anual do Simples Nacional); DBF
(Declaracdo de Beneficios Fiscais); PAES (Parcelamento Especial); PER/DCOMP (Pedido
Eletronico de Restituigdo ou Ressarcimento e da Declaracdo de Compensacao); SIAFI
(Servico Federal de Processamento de Dados); SINAL (Sistema de Informacfes da
Arrecadacdo Federal); SIPADE (Sistema de Parcelamento de Débito); COLETA (Sistema
Integrado de Coleta Sinco); Informe-se, em ambos os oficios (ao Banco Central e a Receita
Federal ou quaisquer entidades), os enderecos para envio de
correspondéncias a este Juizo, tanto por via postal quanto eletrénica. (...).

Inconformado, o requerido interpds o presente agravo de instrumento.
Em suas razdes (fls. 02/26), aduz, em sintese, a auséncia dos requisitos necessarios a
decretacéo da indisponibilidade de bens e da quebra do sigilo bancério do agravante, este
ultimo previsto constitucional mente.

Defende a observancia do principio da presuncao de inocéncia e a concessao do efeito
suspensivo.
Pugna pelo conhecimento e provimento, visando a anulagdo da deciséo atacada.
Juntou documentos.
Coube-me o feito por distribuicéo (fl. 179).
Em decisdo monocrética de fls. 181/185, indeferi o pedido de efeito suspensivo.
O Ministério Plblico apresentou contrarrazdes as fls. 195/199, pugnando pelo improvimento
do recurso.
As fls. 201, a Douta Procuradoria de Justica emitiu parecer ratificando os termos das
contrarrazdes apresentadas e opinou pelo desprovimento do agravo.
E o relatdrio.
VOTO
A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
Ressalto que o conhecimento do agravo deve ficar restrito ao acerto ou néo da decisao
atacada, ndo sendo viével a discussdo aprofundada de temas relativos ao mérito da causa,
sob pena do indevido adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por consequéncia em
supressao de instancia.
Cinge-se a controvérsia recursal acerca do acerto ou ndo da decisdo proferida pelo Juizo de
Direito da Vara Unica da Comarca de Pacaja que, nos autos da Acdo Civil Publica por ato
de Improbidade Administrativa, deferiu, liminarmente, medidas cautelas incidentais e, por
conseguinte, determinou a indisponibilidade de bens, bem como a quebra do sigilo bancério
e fiscal do agravante.
Pois bem.
E conhecimento comum que a Ac&o de Improbidade Administrativa é meio correto e eficaz
de controle judicial sobre os atos que alei caracteriza como improbos, eis gue promove o
reconhecimento judicial de condutas tidas como de improbidade na Administragéo,
perpetradas por gestores, agentes publicos ou mesmo concessionarias, permissionérias e
licitantes, e a consequente aplicacdo das sangfes legais, com 0 escopo de preservar 0
principio da moralidade, da defesa do patriménio publico e da legalidade.
A Lei de Improbidade classifica os atos improbos como aqueles que
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importem em enriquecimento ilicito, em prejuizo ao erario e que atentem contra o0s
principios da Administracdo Publica, cujas san¢fes estdo previstas no artigo 12 da
mencionada norma.

Nesse contexto, observa-se que a caracteristica essencial do procedimento de acéo civil
publica de improbidade administrativa é o ressarcimento integral dos danos causados, diante
do principio da supremacia do interesse publico, se admitindo a concessao de liminar para
gue o juiz que receba a causa, visando a idonea conducédo do procedimento em si, com
colheita de provas integras aos fatos ocorridos para a busca da verdade real, verificando a
existéncia do fumus bonis iuris, decrete a indisponibilidade de bens do agente publico
(artigo 7°, paragrafo Unico e artigo 16) ou mesmo o afastamento do gestor publico
(paragrafo Unico do artigo 20), utilizando-se do poder geral de cautela, pelas disposices
expressas da Lei de Acdo Civil Publica (artigo 12 da Lei n°® 9.347/85).

Com efeito, nos termos do artigo 37, § 4°, da Constitui¢éo Federal, os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, naforma e gradacéo previstas em lei,
sem prejuizo da acdo penal cabivel. E, por outro lado, também admitido pela Lei n°
8.429/92, medida cautelar para indisponibilidade de bens do indiciado em caso de
improbidade administrativa (art. 7°, caput e paréagrafo Unico), bem como o afastamento do
agente publico, quando necessdrio para a instrucdo processual (art. 20, caput, e paragrafo
unico).

A parte agravante insurge-se nas raz0es recursais, alegando, em sintese, que a decisao
recorrida carece dos pressupostos necessarios para a concessao da medida liminar.
Sustenta que as medidas cautelares de quebra de sigilo fiscal e bancario e de
indisponibilidade de bens, sdo as mais gravosas, atentando contra as garantias
constitucionais de protecao a privacidade e ao patrimdénio, bem como a presungéo de
inocéncia, necessitando da evidéncia de fortes indicios de improbidade para sua decretacéo.
Todavia, suairresignacdo ndo merece prosperar. Vejamos.

Da andlise dos documentos acostados aos autos, verifica-se que a indisponibilidade liminar
dos bens do agravante nada tem de ilegal, pois foi determinada com fundamento nos
elementos probatorios que acompanharam ainicial da Acdo Civil Pablica, bastante para
tanto, em face da conduta do requerido.

Nainicial, narra o Parquet que a acdo tem como fundamento inUmeras irregularidades que
ocorreram e vem ocorrendo durante a gestdo do agravado a frente da Prefeitura Municipal
de Pacaj§; o total descaso com a coisa publica por parte dos integrantes do alto escaldo do
Poder Executivo Municipal, mormente pelo desreipeito as decisdes judiciais, além de desvio
de dinheiro pablico, enriquecimento ilicito e inimeras irregul aridades em licitacOes.

Assim, a despeito dos argumentos constantes nas razoes recursais do presente agravo de
observancia da garantia constitucional de sigilo bancario e da presuncdo de inocéncia, € tese
gue ndo se sustenta, porquanto 0 magistrado ao analisar a causa, verificando a existéncia de
indicios da prética de ato improbo, pode e, acima de tudo, deve adotar medidas para
assegurar o futuro ressarcimento aos prejuizos causados ao
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erario.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende possivel a indisponibilidade de
bens antes mesmo da notificacdo dos réus para apresentacéo de defesa prévia, desde que
haja evidéncia de ato de improbidade.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. NATUREZA JURIDICA.
NOTIFICAGCAO PREVIA. PROCEDIMENTO ESPECIFICO SOMENTE APLICAVEL
AO PROCESSO PRINCIPAL. LIMITES DA CONSTRICAO. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Omissis

2. E notoria a existéncia do procedimento especifico da aco civil de improbidade
administrativa, previsto no art. 17 e parégrafos da Lei 8.429/92, especificamente a fase
preliminar de defesa prévia que antecede o recebimento da peticéo inicial dareferida acéo.
Entretanto, a possibilidade de indisponibilidade de bens ndo esta condicionada ao
recebimento da exordial, tampouco a prévia manifestacéo dos réus. Ademais, é manifesta a
conclusdo no sentido de que a referida fase preliminar somente é aplicavel a "acéo
principal”, no caso especifico a agdo civil por improbidade administrativa, mas inexigivel
em medida cautelar preparatoria.

3. A natureza juridica da indisponibilidade de bens prevista na Lei de Improbidade
Administrativa € manifestamente acautelatoria, pois visa assegurar o resultado pratico de
eventual ressarcimento ao erario causado pelo ato de improbidade administrativa. Assim, o
pedido pode ser formulado incidentalmente na ag&o civil de improbidade administrativa ou
medida cautelar preparatoria, e deferido, mediante a presenca dos requisitos autorizadores,
antes mesmo da notificagéo do réu para a apresentacéo de defesa prévia.

4. A decretacdo de indisponibilidade de bens em decorréncia da apuracdo de atos de
improbidade administrativa deve observar o teor do art. 7°, paragrafo Unico, daLel 8.429/92,
limitando-se a constri¢do aos bens necessérios ao ressarcimento integral do dano, ainda que
adquiridos anteriormente ao suposto ato de improbidade.

5. Provimento do recurso especial.

(STJ - REsp: 1040254 CE 2008/0059288-7, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de
Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010).
Uma vez demonstrado e provado que o0 agravante ndo agiu para causar prejuizo ao erario,
ndo praticou qualquer ato improbo, os valores e bens bloqueados |he ser&o devolvidos
integros e livres de qualquer pendéncia. Contudo uma vez configurada a improbidade
administrativa e o envolvimento do agravante nas fraudes denunciadas (situacdo que ainda
pende de julgamento na Acéo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa), os
bens retidos servirdo para ressarcir o prejuizo causado ao cofre publico municipal.

Se néo procedido desta forma, muito mais prejudicial seria se, ao fim do processo,
configurado o dano, nada mais houvesse para reparar a Fazenda Publica ou a sociedade.
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Com efeito, em acurado estudo dos documentos e argumentos que instruem a agéo
originaria, verifico que os mesmos sdo habeis a sustentar as alegacbes do agravado
(Ministério Pablico Estadual), aptos a demonstrar a existéncia de prova inequivoca e
verossimilhanca das alegacdes, além do requisito da probabilidade de dano grave ou de
dificil reparacdo, de forma a ensgjar o deferimento da medida de indisponibilidade de bens.
Na exordial, o Parquet elenca uma série de irregularidades supostamente praticadas pelos
requeridos, dentre elas: transferéncia de recursos da salde para outras contas sem
comprovagao das despesas, no valor de R$ 485.393,67 (quatrocentos e oitenta e cinco mil,
trezentos e noventa e trés reais e sessenta e sete centavos); auséncia de comprovacgédo de
despesas com combustivel, no valor de 100.336,66 (cem mil, trezentos e trinta e seisreais e
sessenta e seis centavos); impropriedade na execucao de recursos do Fundeb no valor de R$
2.197.553,68 (dois milhdes, cento e noventa e sete mil, quinhentos e cinquenta e trésreais e
sessenta e oito centavos), além de uma monta de outras situagdes que serdo, por certo,
minuciosamente apreciadas pelo Juiz presidente da causa.

Dessa forma, a fim de assegurar o integral ressarcimento de eventual dano ou acréscimo
patrimonial resultante do eventual enriquecimento ilicito e em face dos sérios indicios
existentes na referida acéo civil publica, recomenda-se, nos termos do artigo 7°, daLei n.
8.429/92, a aplicacdo em caso excepcional, como na espécie, da indisponibilidade dos bens
do agravante, no limite do valor atualizado do dano apontado na inicial da acéo civil
publica.

Ademais, 0 agravante nédo trouxe provas ou fatos capazes de desconstituir, nesta fase
preliminar, as alegagdes constantes da inicial, bem como ndo foram eficientes a demonstrar
prejuizo de grave ou dificil reparacéo a ensejar a reforma por este instrumento.

Na situacéo, o periculum in mora, militaem favor da sociedade, representada pelo Parquet
gue pretendeu as medidas de bloqueio de bens, inclusive, segundo entendimento pacificado
das Cortes Superiores, esse € um requisito implicito ao comando normativo do artigo 7° da
Lei n°®8.429/92.

Ante o0 exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO interposto por Antonio Mares Pereira, mantendo-se a decisdo agravada
em todos os seus termos, conforme a presente fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 08 de abril de 2019.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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