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ACORDAO N°.:

PROCESSO N°: 0032082-39.2013.814.0301.
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RECURSO: APELACAO CIVEL.

COMARCA: BELEM.

APELANTE: ESTADO DO PARA.

PROCURADORA DO ESTADO: RENATA DE CASSIA CARDOSO MAGALHAES.
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

PROMOTORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO PAMPLONA LOBATO.
INTERESSADA: ESTER VALENTINA CASTRO DE SOUZA.

REPRESENTANTE: CLIVIA CASTRO DE SOUZA.

PROCURADOR DE JUSTICA: ESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. RECEM-NASCIDA.
TRANSFERENCIA PARA A REALIZAC;AO DE TRATAMENTO PARA PNEUMONIA.

PRELIMINARES. DA PERDA DE OBJETO. REJEITADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

NAO ACATADA. DO MERITO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO EM OFERECER

O TRATAMENTO ADEQUADO. ART. 227 DA CF C/C ART. 7° E ART. 11 DO ECA.

DA FIXAC}AO DE MULTA NA PESSOA DO GOVERNADOR DO ESTADO. VEDADA

A PENALIDADE DO GESTOR QUE NAO PARTICIPOU DO TRAMITE

PROCESSUAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Néo ha que se falar em perda do objeto da ag&o devido ao cumprimento da liminar
deferida pelo juizo de piso, uma vez que se trata de uma tutela provisoria, passivel de
deferimento ou indeferimento posterior, quando julgado o mérito da demanda.

2. O Sistema Unico de Salde — SUS organizado de forma descentralizada, regido pelo
principio da cogestéo partilhada entre os entes estatais da Federacéo (Unido, Estados e
Municipios), também pertencerd ao Estado do Para a responsabilidade de garantir aos
cidadéos o direito constitucional a saude, nos moldes da Lei n° 8.080/90.

3. Competindo, assim ao Estado lato sensu fornecer gratuitamente, agueles que necessitarem,
0S Mei0S Necessarios ao seu tratamento, habilitacéo ou reabilitacdo (arts. 196 e 227, caput e
§ 1°, da Constitui¢ao Federal), incluindo-se, por 6bvio, o fornecimento dos suplementos
necessarios ao tratamento.

4. O direito a salde, insculpido na Constituicdo Federal e no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, é direito indisponivel, em fungcdo do bem comum, maior a proteger, derivado

da prépria forca impositiva dos preceitos de ordem publica que regulam a matéria.

5. A multafoi fixada em face do Governado do Estado no momento da concessdo da liminar,
sendo, posteriormente confirmada na prolacéo da sentenca. Todavia, € vedada a penalidade
por atraso nafigura do gestor gue ndo tenha participado do tramite processual, sob pena de
infringir os principios do contraditério e da ampla defesa.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Pablico, & unanimidade, conhecer e
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Em relacdo a remessa
necessaria, sentenca reexaminada e modificada.

Sessdo do plenério virtual do dia 08/04/2019 a 15/04/2019.

Belém, 15 de abril de 2019.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se de
APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO PARA, contra sentenca prolatada pelo
MMZ¢ Juiz de Direito da 12 Vara da Infancia e Juventude de Belém, nos autos da Ac¢éo Civil
Plblica, com pedido de obrigacdo de fazer, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA, ora apelado.

A inicial da AcZo Civil Publica relata que a entdo recém-nascida ESTER VALENTINA
CASTRO DE SOUZA, de 01 (um) més e 12 (doze) dias, encontrava-se hospitalizada no
Pronto Socorro do Guama, porém a unidade de salde ndo contava com 0S equipamentos
necessarios para o tratamento da infante, acometida de pneumonia, apresentando quadro de
dispneia, tosse produtiva, queméncia e recusa alimentar, sendo, portanto, necesséria a sua
transferéncia para o Hospital Universitario Jodo de Barros Barreto ou qualquer outro
hospital da rede que poderia oferecer toda a assisténcia médica necessaria (fls. 03/18).
Deferido o pedido de liminar, foi determinado ao Estado do Paréd aimediata transferéncia da
crianca do Pronto Socorro do Guama para o Hospital Universitério Barros Barreto ou outro
hospital da rede, devendo ser disponibilizado todos os meios necessarios para a imediata
transferéncia- bem como exames, medicamentos e cirurgias para recuperar a sua salde, sob
pena de multa didria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a incidir, em caso de
descumprimento, na pessoa do Sr. Governador do Estado do Para (fls. 23/28).
Confirmada a liminar na sentenca de fls. 68/70, apelou o Estado do Pard, alegando,
preliminarmente, a perda do objeto em raz&o da auséncia de interesse processual, devendo
ser extinto o recurso sem aresolucéo do seu
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mérito, por ter sido cumprida a determinagdo de transferéncia da recém-nascida, conforme
requerido na exordial.

Como segunda preliminar, afirma que é parte ilegitima para figurar no polo passivo da
demanda, pois cabe ao Municipio gerir a central de leitos, nos termos do art. 18 daLei n°.
8.080/90, que prevé a descentralizacdo dos servicos de salude, o que também ensegja a
extincdo do feito sem a resolucdo do seu mérito.

Em relagdo ao mérito, afirma a Administracdo que a responsabilidade no cumprimento da
determinag&o liminar cabe ao Municipio de Belém, por ser ele o responsavel em gerir a
central de leitos, bem como ser habilitado na gestéo plena de salde.

Também afirma o Estado do Para, que a multa fixada ndo podera recair sobre o Secretario
de Sande Publica, nos termos em gque vem decidindo os Tribunais Superiores.

Conclui, requerendo o conhecimento e o provimento do recurso, a fim de que a sentenca de
fls. 68/70 seja reformada integralmente.

Intimado, o Ministério Publico estadual apresentou contrarrazdes ao recurso (fls. 99/104),
oportunidade em que reafirmou os argumentos apresentados na inicial, requerendo a
confirmagéo da sentenca em todos 0s seus termos.

Remetidos os autos ao Douto Parquet, manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do
apelo (fls.110/116).

Distribuidos os autos & Relatoria do Exmo. Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior,
determinou o julgador a sua redistribuicdo, em razdo da sua competéncia ser de Direito
Privado, nos termos da Emenda Regimental n°. 05/2016.

Redistribuidos os autos em 08/02/2017, coube a mim a sua Relatoria.

E o relatdrio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNESALVES (RELATORA): Cinge-se a controvéersia
acerca da obrigacdo do Estado do Para em realizar a transferéncia da menor ESTER
VALENTINA CASTRO DE SOUZA, para o Hospital Universitario Jodo de Barros Barreto
ou outro nosocomio da rede.

- DASPRELIMINARES.

1. DA PERDA DE OBJETO EM RAZAO DO CUMPRIMENTO DA MEDIDA LIMINAR.
N&o ha que se falar em perda do objeto da acdo devido ao cumprimento da liminar deferida
pelo juizo de piso, umavez que se trata de uma tutela provisoria, passivel de provimento ou
improvimento posterior, quando julgado o mérito da demanda.

Portanto, o pedido formulado na peticdo inicial, ndo se esgota com o cumprimento da
liminar deferida, mas em sua determinacéo de forma definitiva, momento em que sera
verificado se a parte, realmente, tera direito a prestacéo jurisdicional. No mesmo sentido a

jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TRANSFERENCIA HOSPITALAR. TRATAMENTO DE
SAUDE. LIMINAR SATISFATIVA. PERDA DO OBJETO DA ACAO. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 126/STJ. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

Trata-se de Recurso Especial que busca declarar a perda de objeto da presente acdo em razdo do cumprimento
de liminar que, segundo afirma o recorrente, assegurou a transferéncia da parte recorrida a hospital para
tratamento meédico.

Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015,
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uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que lhe foi apresentada. N&o € o 6rgado julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
guestdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

O entendimento do STJ esta firmado no sentido de que o simples fato do cumprimento da ordem em
antecipacdo de tutela ndo implica a perda do objeto da demanda ou a falta de interesse processual, sendo
necessario o julgamento do mérito da causa, para definir se a parte beneficiada, de fato, fazia jus a tal
pretensdo. Precedentes: AgRg no REsp 1.353.998/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 10/3/2015, DJe 13/3/2015; Agint no AREsp 1.065.109/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 5/10/2017, DJe 23/10/2017.

(...)

Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1689991/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018,
DJe 25/05/2018)

Nesses termos, rejeito a preliminar arguida.

2. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Aduz o Estado do Para que seria parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda,
tendo em vista que a responsabilidade da transferéncia da infante, pertenceria ao Municipio
de Belém, por ser ele o gestor da central de leitos.

Inicialmente, € importante esclarecer que o pedido formulado na exordial é de que o Estado
fornega o tratamento adequado a menor ESTER VALENTINA CASTRO DE SOUZA.
Destarte, ndo ha que se falar em ilegitimidade do apelante tendo em vista que a agdo €
direcionada a promocéo do tratamento em qualquer instituicdo capacitada.

Logo, sendo o Sistema Unico de Salide — SUS organizado de forma descentralizada, regido
pelo principio da cogestdo partilhada entre os entes estatais da Federacéo (Unido, Estados e
Municipios), também pertencerd ao Estado do Para a responsabilidade de garantir aos
cidadéos o direito constitucional a saude, nos moldes da Lei n° 8.080/90.

Competindo, assim ao Estado lato sensu fornecer gratuitamente, aqueles que necessitarem,
0S Mei0S necessarios ao seu tratamento, habilitacdo ou reabilitacdo (arts. 196 e 227, caput e
§ 1°, da Constituicdo Federal), incluindo-se, por 6bvio, o fornecimento dos suplementos
necessarios ao tratamento.

Nao ha que se falar, em responsabilidade exclusiva do Municipio para arcar com 0
tratamento da agravada, mostrando-se, tdo somente, um obstécul o desnecessario destinado a
procrastinar o andamento do feito.

Quanto a matéria, o Superior Tribunal ja a pacificou através da tematica dos Recursos

Repetitivos com o Tema n°. 686 (REsp n°. 1203244/SC), vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLU(;AO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AQAO MOVIDA CONTRA O ESTADO. CHAMAMENTO DA
UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, |11, DO CPC. DESNECESSIDADE.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. O chamamento ao processo da Uni&o com base no
art. 77, l11, do CPC, nas demandas propostas contra os demais entes federativos responsaveis para o
fornecimento de medicamentos ou prestacdo de servigos de salde, ndo € impositivo, mostrando-se
inadequado opor obstaculo
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inGtil a garantia fundamental do cidad&o a salide. Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que "o recebimento de medicamentos pelo
Estado € direito fundamental, podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos entes federativos,
desde que demonstrada sua necessidade e aimpossibilidade de custealos com recursos préprios’, e
"0 ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido
pela Constituicao, e ndo criar entraves juridicos para postergar a devida prestacao jurisdiciona”, razdo por
gue "o chamamento ao processo da Uni&o pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente
protelatéria que ndo traz nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a resolucéo do feito, revelando-se
melio inconstitucional para evitar 0 acesso aos remedios necessarios para 0 restabelecimento da salde da
recorrida” (RE 607.381 AgR, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ17.6.2011). Caso
concreto 3. Na hipétese dos autos, o acérddo recorrido negou 0 chamamento ao processo da Unido, o que
esta em sintonia com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especial néo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
8/2008.

(REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe
17/06/2014)

Vale dizer que a agdo que tem por objetivo o direito a salde ndo se restringe a uma das
esferas administrativas, representando questdo a ser apreciada unicamente entre os entes da
Federagdo a discussdo acerca da divisdo de responsabilidades.

A responsabilidade da Unido, Estados e Municipios para cuidar da salide e da assisténcia
publica— que € integral e conjunta, vale dizer compartilhada — decorre do disposto no art.
23, inc. 11, da Constituicdo Federal e nos arts. 263 e seguintes da Constituicdo Estadual, ou
segja, norma constitucional viabiliza pleitear, em conjunto ou separadamente, 0 cumprimento
da obrigacdo por qualquer das unidades pertencentes a federacéo.

Tais acdes e servicos publicos de salide devem ser desenvolvidos de forma integrada, mas
regionalizada e descentralizada (art. 198, I, CF), através de um sistema Unico (art. 198 da
CF) do qual fazem parte a Unié&o, os Estados e os Municipios (§ 1° do art. 198 daCF). E, em
se tratando de sistema de saude administrado sob a forma de cogestdo (SUS), a
solidariedade entre os entes mencionados exsurge como consequéncia |ogica.

A Lel Federal n°® 8.080/90 — que dispde sobre as condic¢des para a promogéo, protecao e
recuperacdo da saude, a organizacédo e o funcionamento dos servicos correspondentes
(Sistema Unico de Salde) — atribui a todos os entes federados a prestacdo dos servicos de
saude a populacdo, podendo o cidaddo optar por aguele que |he prestara assisténcia.
Significa afirmar que a reparticdo de competéncia interna dos entes da federacéo impera,
administrativamente entre estes, ndo afastando a responsabilidade perante a recém-nascida
gue precisava do tratamento adequado a pneumonia.

Nesse sentido ajurisprudénciado STF e STJ. Vejamos:

Ementa:. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO. FORNECIMENTO. OBRIGACAO
SOLIDARIA. TEMA 793. HONORARIOS. MAJORACAO. DESCABIMENTO. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA. | - A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que é obrigacdo solidéria dos entes da Federagdo promover os atos indispensaveis a concretizagao
do direito a salde, tais como, na hipétese em andlise, o fornecimento de medicamento em favor do recorrido,
podendo qualquer deles, Unio,
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Estados, Distrito Federal ou Municipios figurar no polo passivo. I1- Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, deixo
de majorar os honorarios recursais, uma vez que ndo foram fixados pelo juizo de origem. |1l — Agravo
regimental a que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.(ARE
963221 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/10/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 16-11-2016 PUBLIC 17-11-2016)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE, PREVISTO NA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGCAO DA MATERIA, EM RECURSO ESPECIAL, SOB
PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES DO STJ. PROCESSUAL CIVIL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "o funcionamento do Sistema Unico de Salde - SUS é de
responsabilidade solidéria da Unido, estados-membros e municipios de modo que qualquer destas entidades
tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 5/12/2013).

3. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia, acerca do fornecimento de medicamentos, sob o enfoque
eminentemente constitucional, o que torna invidvel a andlise da questao, em Recurso Especial, sob pena de
usurpacdo da competénciado STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/12/2014; AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 3/12/2014).

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1657913/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
20/06/2017)

O Estado do Par4 € corresponsavel pela concretizacdo do direito postulado. E isso, porque 0s
atos administrativos expedidos pela propria Administracdo Publica ndo possuem o condao
de desoneré-la de suas obrigagOes constitucionais e legais em relacéo a atencdo a salde dos
cidadaos.

Assim, regjeito a preliminar em questao.

- DOMERITO.

1. DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO.

Como dito alhures, a responsabilidade para o cumprimento constitucional de fornecimento
do tratamento adequado é solidério entre os entes federados, nestes termos cabera ao Estado
do Paratransferir ainfante ao nosocdmio adequado para o tratamento de sallde necessario a
sua mazela.

Assim, como o tema meritério aqui levantado se confunde com a preliminar antes arguida,
mantenho o entendimento anteriormente expresso de que o Estado do Para esta obrigado a
realizar atransferéncia requerida, bem como o tratamento necessario a vida da interessada
ESTER VALENTINA CASTRO DE SOUZA.

Explico.

No que se refere ao mérito propriamente dito, observa-se que a Constitui¢do Federal, no art.

227, destaca que:
Art. 227. E dever dafamilia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentac&o, a educagéo,
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ao lazer, a profissionalizag8o, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de colocé-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacado, exploracéo, violéncia,
crueldade e opressdo. (Redacdo dada Pela Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

O direito a saude, insculpido na Constituicdo Federal e no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, é direito indisponivel, em fungdo do bem comum, maior a proteger, derivado
da prépria for¢a impositiva dos preceitos de ordem publica que regulam a matéria.

Outrossim, o direito a salde assegurado a crianca € consagrado em norma
infraconstitucional reproduzida nos arts. 7° e 11, do Estatuto da Crianga e do Adolescente

(Lei 8.069/90), sendo vejamos.

Art. 7° A crianca e o adolescente tém direito a protecéo a vida e a salide, mediante a efetivacédo de politicas
sociais publicas que permitam o nascimento e o desenvolvimento sadio e harmonioso, em condic¢des dignas de
existéncia.

Art. 11. E assegurado atendimento integral a satide da crianca e do adolescente, por intermédio do Sistema
Unico de Sadde, garantido o acesso universal e igualitario as agdes e servigos para promogao, protecdo e
recuperacdo da salde. (Redacéo dada pela Lei n° 11.185, de 2005)

§ 2° Incumbe a0 poder publico fornecer gratuitamente aquel es que necessitarem os medicamentos, proteses e
outros recursos relativos ao tratamento, habilitacdo ou reabilitacao.

Igualmente, a Carta Federal em seu art. 196 dispde que: A salde é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitério as agles e servicos para sua
promocao, protecdo e recuperacao.

Damesmaforma: Art. 197. Sao de relevancia publica as acOes e servigos de salde, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacéo, fiscalizacao e
controle, devendo sua execugdo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Por oportuno, frise-se que no caso dos autos trata-se de menor gravemente doente,
diagnosticado com pneumonia, apresentando quadro de dispneia, tosse produtiva,
gueméncia e recusa alimentar (documento de fl.19), necessitando, portanto, da transferéncia
para um hospital melhor estruturado para arealizacdo do seu tratamento.

A obrigatoriedade do Estado ao cumprimento da obrigag&o definida em liminar e,
posteriormente, confirmada em sentenca encontra respaldo na Constitui¢éo da Republica e
na legislacdo infraconstitucional, em razéo da protecdo integral concedida aos cidadaos
nestes casos.

Assim, tal obrigacdo em questdo, néo representa of ensa aos principios da separacao dos
poderes, da legalidade, do devido processo legal ou da reserva do possivel.

Dai porgue a jurisprudéncia dos Tribunais Patrios firmou-se no sentido de que os entes da
administracdo sdo solidariamente responsaveis pelo atendimento do direito fundamental a
saude, ndo havendo como cogitar de ilegitimidade passiva ou de obrigacéo exclusiva de um
deles.

Convém salientar que o Judicidrio ndo é insensivel aos graves e agudos problemas
financeiros por que passam os entes federativos, notadamente na tarefa executiva, de
administrar e gerir os recursos publicos.
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Contudo, néo cabe ao Judiciério discutir aimplementacdo ou ndo de politicas publicas, ou
impor programas politicos, ou direcionar recursos financeiros para estes ou aqueles fins por
ele determinados.

Esse juizo — discricionario — efetivamente ndo cabe ao Judiciario, mas a Administracéo.
Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade alel, ou sgja, se alei ndo for observada, ou for
desrespeitada pel os poderes publicos, o Judiciario é chamado aintervir e dar resposta efetiva
as pretensdes das partes.

Note-se, da mesmaforma gque o sistema constitucional brasileiro veda aingeréncia do Poder
Judiciario nos assuntos legislativos e nos executivos, veda também, através do préprio
ordenamento processual civil, que o Judicidrio se esquive de julgar (vedacdo ao non liquet,
previsto no artigo 126 do Codigo de Processo Civil, cabendo aplicar as normas legais).

No caso concreto, ha desrespeito da Administracdo em cumprir a Lei n°® 8.069/90 e as
Constituicdes Federal e Estadual (violagdo ao principio da legalidade). E é por isso que o
Judiciério é provocado a decidir, para fazer cumprir alei que se alega desrespeitada.
Desta forma, ndo ha que se falar em falta de previsao orcamentéria do Estado para fazer
frente as despesas com obrigacdes relativas a salde publica.

No caso em comento, existem basicamente dois interesses em jogo: o direito a vida/salde e
o direito eminentemente pecuniério do recorrente. Entre os mesmos, dentro de um principio
de razoabilidade e proporcionalidade, indubitavel mente opto por resguardar o primeiro.

2. DA MULTA FIXADA.

A multafoi fixada em face do Governado do Estado no momento da concessao da liminar
(f1.23/28), sendo, posteriormente confirmada na prolacéo da sentenca (fls. 68/70).
Todavia, é vedada a penalidade por atraso na figura do gestor que ndo tenha participado do
tramite processual, sob pena de infringir os principios do contraditério e da ampla defesa.
Como se observa das seguintes ementas: )

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ASTREINTES. AGENTE
PUBLICO. RESPONSABILIDADE PESSOAL PELO PAGAMENTO. POSSIBILIDADE, QUANDO E
PARTE NA ACAO. DESCABIMENTO NA HIPOTESE.

1. N&o é possivel aresponsabilizacdo pessoal do agente publico pelo pagamento das astreintes quando ele ndo
figure como parte na agdo, sob pena de infringéncia ao principio da ampla defesa. Precedentes.

2. No caso, tem-se agdo civil publica gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais apenas
contra o Estado de Minas Gerais e 0 Municipio de Santa Barbara do Leste.

3. Recurso especia provido.

(REsp 1633295/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
23/04/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TRANSPORTE PUBLICO. ACAO CIVIL PUBLICA.
REGULARIZACAO DE OUTORGAS. IMPERIOSIDADE DE REALIZACAO DE LICITACOES PARA A
CONCESSAO DO SERVICO PUBLICO. PROCRASTINACAO INJUSTIFICADA. INCONFORMISMO
COM PROCEDENCIA DA ACAO NO SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. NECESSIDADE
DE COTEJO ANALITICO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO QUANTO A ALINEA "C" DO INC.
I11, DA CF. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. APLICACAO DE MULTA INDIVIDUALMENTE
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AOS GESTORES DOS ENTES PUBLICOS. IMPOSSIBILIDADE.

()

26. Inconforma-se o recorrente com a imputagdo pessoal das astreintes em desfavor do Diretor do DER/PR e
do Secretério de Estado de Infraestrutura e Logistica do Parang, pois, impondo multa cominatéria a sujeitos
alheios a relagdo juridica processual, ofenderia o artigo 461, 84°, do CPC/1973.

27. Com efeito, é pacifico o entendimento do STJ que admite aimposi¢cdo da multa cominatéria prevista no art.
461, 8§ 4° do CPC a Fazenda Publica, ndo sendo possivel, contudo, estendé-la ao agente politico que nao
participou do processo e, portanto, ndo exercitou seu constitucional direito de ampla defesa. (AgRg no AREsp
196.946/SE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/5/2013, DJe 16/5/2013; REsp
1.315.719/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/8/2013, DJe 18/9/2013; REsp
847.907/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 5/5/2011, DJe 16/11/2011).
CONCLUSAO 28. Recursos Especiais ndo conhecidos, interpostos pelas empresas permissionérias: (a)
Zecatur Transporte Coletivo de Passageiros LTDA - EPP; (b) Viacdo Pato Branco LTDA; (c) Til Transporte
Coletivos S/A, Expresso Maringd LTDA, Cidade Verde Transporte Rodovidrio LTDA e Inga Turismo e
Servicos LTDA; (d) Viagéo Garcia LTDA, Viagdo Ouro Branco S/A e Empresa Princesa do Ivai LTDA; (€)
Expresso Estrela Azul LTDA e J. Aradjo & CIA LTDA;

(f) Reunidas S/A Transportes Coletivos; (g) Expresso Princesa dos Campos e Viagdo Umuarama LTDA; (h)
Nordeste Transportes LTDA; (i) Expresso Nordeste Linhas Rodoviérias LTDA; (j) Empresa Princesa do Norte
S/A; (1) Viacdo Graciosa LTDA; (m) Federacdo das Empresas de Transporte de Passageiros dos Estados do
Paran4 e Santa Catarina - FEPASC; (m) Estado do Parané e (n) Auto Viagdo Catarinense LTDA.

29. Recurso Especial provido, aviado pelo Estado do Paran&

(REsp 1541676/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe
19/12/2017)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA EM ACAO
CIVIL PUBLICA CONTRA O ESTADO DE SERGIPE E A FUNDAQAO HOSPITALAR DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS TESES
VEICULADAS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 461, §§ 4°
E 5°, DO CPC. IMPOSICAO AO AGENTE PUBLICO QUE NAO FIGUROU COMO PARTE NO
PROCESSOIMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AO DIREITO DE AMPLA DEFESA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1- O Tribunal de origem, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaracdo, ndo
se pronunciou sobre as teses versadas no presente recurso. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas
razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC, alegando a existéncia de possivel omissao,
providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0 6bice da Siumula 211/STJ.

2 - Ainda que assim néo fosse, 0 entendimento exposto no acérddo impugnado se amolda a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, firmada no sentido de que o agente publico ndo pode ser pessoal mente condenado
ao pagamento de astreintes se ndo figurou como parte na relacéo processual em gque imposta a cominagdo, sob
pena de afronta ao direito constitucional de ampla defesa.

Precedentes.

3 - Recurso especia aque se nega provimento.

(REsp 1433805/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2014, DJe
24/06/2014)

No mesmo sentido a doutrina de Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery, em seu

Cadigo de Processo Civil Comentado:

« 8. Fazenda Publica. No caso de obrigacéo de fazer imposta a Fazenda Puablica, ha doutrina no sentido de que
as astreintes contidas no CPC 536 § 1.° poderiam ser direcionadas diretamente ao agente publico e ndo a
pessoa juridica de direito publico, como forma de impor maior efetividade a medida, desde que assegurado o
contraditério ao agente publico (v. por todos Cunha. Fazenda Publica em juizo, n. 6.5, p. 164 e ss.). V., na
casuistica abaixo, o item Fazenda Publica. Imposicéo das astreintes diretamente ao
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agente publico.

Destarte, como o Governador do Estado n&o atuou no autos como parte, restailegal a
fixacdo de multa sobre ele.

Em relacdo ao montante fixado atitulo de multa, explico, que 0 seu objetivo ndo € obrigar a
parte ré a pagar o valor das astreintes, mas compeli-la a cumprir a obrigacdo na forma
especifica. A multa é apenas inibitoria. Ou seja, a parte deve sentir ser preferivel cumprir a
obrigacdo na forma especifica a pagar o valor da multafixada pelo juiz. (JUNIOR, Nelson Nery,
Rosa Maria Andrade Nery. Cédigo de Processo Civil Comentado. 92 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 588).

Sendo plenamente cabivel a sua aplicagdo, nos termos do art. 139, IV c/c o0 art. 536, §1° do
CPC:

Art. 139. Ojuiz dirigira o processo conforme as disposi¢fes deste Codigo, incumbindo-Ihe:

(..)
IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessérias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agBes que tenham por objeto prestacéo pecuniaria;

Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigac&o de fazer ou de ndo fazer, o
juiz poderd, de oficio ou a reguerimento, para a efetivacéo da tutela especifica ou a obtencéo de tutela pelo
resultado prético equivalente, determinar as medidas necessérias a satisfagdo do exequente.

§ 1o Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, aimposi¢do de multa, a
busca e apreensdo, a remocéo de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial.

Namesmatoadao STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL. FIXACAO DE MULTA DIARIA. QUESTOES NAO ANALISADAS PELO EG.
TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE DE EXAME POR ESTA CORTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE JURIDICA CONFIGURADA. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. NAO VERIFICACAO. RECALCITRANCIA E CAPACIDADE
DA EMPRESA DEMONSTRADAS. RECURSO A QUE SE NEGOU PROVIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

VI - O art. 139, IV, do CPC/2015 autoriza o Juiz a "determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas
acdes que tenham por objeto prestacdo pecuniaria’.

(...)

X - No presente agravo regimental ndo se aduziu qualquer argumento apto a ensejar a alteracao da decisédo
agravada, devendo ser mantida por seus préprios fundamentos.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS 56.706/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe
11/06/2018)

Contudo, muito embora pertinente a multa fixada na origem para o caso de descumprimento
dadecisdo judicial, devido a urgéncia e a gravidade da situacéo, a quantia arbitrada mostrou-
Se excessiva ao ser estabel ecida em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) diarios, assim como
néo estabeleceu limite.

Dessa feita, reputo adequado consolidar o valor das astreintes em R$ 1.500,00 diarios, em
caso de desobediéncia, limitadas a 20 dias, montante que se mostra razoavel e em
consonancia com os parametros adotados pela
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Corte Superior. Veamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES.
REVISAO DO VALOR. INVIABILIDADE. EXORBITANCIA. NAO CONFIGURACAO. PLANO DE
SAUDE. REITERADO DESCUMPRIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. 1. In casu, o arbitramento da
multa no total de R$ 30.709,00 (trinta mil, setecentos e nove reais), em razao de reiterado
descumprimento de decisdo judicial que determinou o atendimento da agravada que encontrava-se
gravida, ndo se mostra exorbitante.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 774.270/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 02/05/2017,
DJe 19/05/2017)

Ante ao exposto, CONHECO DO RECURSO, DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
modificando a sentenca no que diz respeito a multa fixada, que passard a R$ 1.500,00 (mil e
guinhentos reais) diérios, limitada a 20 (vinte) dias, retirando a responsabilidade pessoal do
Governador do Estado do Para, nos termos da fundamentacéo, mantendo a sentenca atacada
em todos 0s seus termos.

E como voto.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA
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