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APELACAO CIVEL N.° 0011548-48.2013.814.0051

APELANTE: ARIEROM CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

ADVOGADO: ELIAS CESAR DA SILVA QUEIROZ —OAB/PA N.° 4.935
ADVOGADO: DEGEORGE COLARES DA SIQUEIRA —OAB/PA N.° 15.735-A
APELADO: JUNSUKE YONEZAWA

APELADA: MARIA DE MORAES YONEZAWA

ADVOGADO: ISAAC VASCONCELOSLISBOA FILHO —OAB/PA N.° 11.125
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO PAMPLONA LOBATO
EXPEDIENTE: 22TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO EM ACAO DE REINTEGACAO DE POSSE CUMULADA COM PERDAS
E DANOS: PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE ATIVA, ANALISE RESERVADA AO
MERITO — MERITO: PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DOS DOCUMENTOS DE
FLS. 189-193 — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO — PROVAS QUE SE
FAZEM NECESSARIAS PARA A RATIFICACAO DA ESCORREITA LOCALIZACAO
DO IMOVEL LITIGOSO —~ACAO POSSESSORIA FUNDAMENTADA EM TURBACAO
— PROVA TESTEMUNHAL E DOCUMENTOS QUE RATIFICAM O EXERCICIO
ANTERIOR DA POSSE PELOS RECORRIDOS — AUSENCIA DE DETENCAO FiSICA
TRANSITORIA NAO IMPEDE A DEFESA POSSESSORIA — IMPRECISAO NA
DELIMITACAO DA AREA POR PARTE DA RECORRENTE — DIVERGENCIA
QUANTO AO PERIMETRO QUE REDUNDA NA INCONSISTENCIA DE SUAS
ALEGACOES - DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS DA POSSE PELOS AUTORES
- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO — DECISAO UNANIME.

1. Apelacéo em Acéo de Reintegracéo de Posse:

2. PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE ATIVA, RESERVADA AO MERITO. N0 obstante a
alegacdo de ilegitimidade ad quo causam ter cunho de error in procedendo, a principio, que,

in casu, esta se confunde com o0 mérito, uma vez induz o proprio exercicio da posse pelos

autores, ora apelados.

3. MERITO

4. Cinge-se a controvérsia recursal a alegacdo de ndo comprovacdo da posse pelos
autores/recorridos.

5. Pedido de desconsideragéo dos documentos de fls. 189-193. Elementos que se coadunam
em fotos aéreas do bem objeto da lide apresentadas pel os autores, ora recorridos, e, em que

pese ndo terem instruido ainicial, ndo revelam prejuizo a parte recorrente, mormente porque

visam a demonstracéo da localizag&o do terreno objeto da lide e complementam os

documentos colacionados a inicial, em especial os croquis de fls. 31 e 35.

6. Ao recorrido fora possibilitada a sua analise e impugnacéo a quando do oferecimento dos
memoriais, o que ndo redunda em violacdo de regra processual cogente.

7. O caso vertente funda-se na alegacéo de turbacdo do imdvel objeto da lide, acerca dos
quais os autores, ora recorridos, aduzem ser possuidores e proprietérios, enquanto a
recorrente suscita ser proprietéria.

8. O aegado esbulho teria ocorrido em setembro de 2013, com a execucéo
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de terraplanagem e derrubada de vegetacéo.

9. Onus de provar a posse inerente & parte autora. Dever do julgador de fundamentar sua
convicgao nos elementos amealhados e nos fatos conforme trazidos pelo contexto

probatorio, a fim de considerar provados a posse anterior, 0 esbulho e a perda da posse, com

aressalva de que a contraposi¢ao da apel ante a posse defendida pel os autores fundamenta-se

na aquisi¢ao onerosa do bem.

10. A prova da posse anterior pelos autores restou demonstrada, especialmente através dos
depoimentos testemunhais, em sede de Audiéncia de Justificacéo e de Instrucdo e

Julgamento. Demonstracéo de que os recorridos exerciam a posse no imovel, em que pese

ndo mais residirem nele.

11. A recorrente (requerida) suscita seu dominio em area com perimetro de 45X200m
(quarenta e cinco por duzentos metros), enquanto os autores, ora recorridos, sustentam que

sua &rea mede 58x237m (cinquenta e oito por duzentos e trinta e sete metros), salientando

gue, conforme a testemunha Reginaldo Carvalho de Aguiar (fls. 210), o terreno vendido ao

requerido € vizinho ao imovel objeto dalide, o que revelaimprecisdo na localizacdo.

12. A divergéncia quanto a area comprada pela Construtora ré € discutida com os autores
desde o0 ano de 2007, conforme o Parecer exarado pela Prefeitura Municipa de Santarém,

gue revela a necessidade de intervencao jurisdicional para pacificagdo da questdo (fls. 51-

56).

13. Os documentos impugnados pela recorrente demonstram com clareza a localizacdo do
bem reclamado dos apelados (fls. 188-193), observando que a auséncia de detencéo fisica
passageira nao impede a defesa possessoria, que encontra-se ratificada pelo documento de

Identificacdo de ocupante de imével expedido pela Prefeitura Municipal de Santarém em

2007, que remete a ocupacao originaria a Janeiro de 1977.

14. O acervo probatério revela que a parte requerente, ora apelada, comprova a posse do bem
com base em alegacdo de dominio e a sua perda injusta, conforme deflui dainicial e dos

depoimentos das testemunhas, que reforcam a tese de turbagdo, tendo, por conseguinte,

cumprido com seu 6nus probatorio insculpido no art. 373, | do CPC, enquanto o recorrente

deixou de deduzir fato constitutivo, impeditivo ou extintivo do direito vindicado, conforme

oinciso Il do mesmo Diploma Legal.

15. Demonstrado o esbulho praticado pela parte ré, ora apelante, e ratificada a posse anterior
exercida pela parte autora a procedéncia da pretensdo autoral se impde, como forma de

restabel ecimento do status quo ante.

16. Recurso conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO, tendo como apelante ARIEROM
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. e apelados JUNSUKE YONEZAWA e MARIA
DE MORAES YONEZAWA.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de Direito
Privado deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, em turma, & unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.
Belém, 02 de abril de 2019.
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MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora-Relatora

APELACAO CIVEL N.° 0011548-48.2013.814.0051

APELANTE: ARIEROM CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

ADVOGADO: ELIAS CESAR DA SILVA QUEIROZ —OAB/PA N.° 4.935
ADVOGADO: DEGEORGE COLARES DA SIQUEIRA —OAB/PA N.° 15.735-A
APELADO: JUNSUKE YONEZAWA

APELADA: MARIA DE MORAES YONEZAWA

ADVOGADO: ISAAC VASCONCELOS LISBOA FILHO — OAB/PA N.° 11.125
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO PAMPLONA LOBATO
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por ARIEROM
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., inconformada com a Sentenca proferida pelo MM.
JUIZO DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA COMARCA DE
SANTAREM que nos autos da ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE CUMULADA
COM PERDAS E DANOS, gjuizada contra si por JUNSUKE YONEZAWA e MARIA DE
MORAES YONEZAWA, ora apelado, julgou procedente a pretensdo esposada nainicial.
Os autores, ora apelados, gjuizaram a agcdo acima mencionada, aduzindo serem possuidores,
ha mais de 30 (trinta) anos do imével descrito nainicial, o qual teriam sido esbulhado em
setembro de 2013 pel a sociedade empresaria requerida, que, apossando-se indevidamente da
area, efetuou terraplanagem, extracao de vegetacdo e aterro.

O feito seguiu tramitacdo até a prolatacdo da sentenca que julgou procedente a pretensédo
esposada nainicial, determinando a reintegracéo dos autores na posse do imovel objeto da
lide.

Consta ainda do decisum, a condenagéo da requerida ao pagamento de custas processuais e
de honorérios advocaticios, arbitrados em R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais).
Inconformada, a Construtora requerida apresentou recurso de Apelacéo (fls. 254-267),
pugnando pela reforma integral da sentenca.

Preliminarmente, suscita ilegitimidade ativa ad causam, afirmando que os apelados ha muito
tempo ndo gozavam da posse do imével objeto da lide, umavez que: 1. Residiram no bem
até 2004 e exerceram a posse até 2007; 2. O Filho destes morou no imovel até 2009, tendo,
outrossim, o alegado esbulho ocorrido em setembro de 2013.

Acrescenta que, antes da apelante, 0 Senhor Roberto Franco e sua familia também
exerceram a posse, sendo o atual possuir filho deste, o qual negociou o imével com o
representante legal da apelante, conforme depoimento na Audiéncia de Justificagdo (fls.
109).

No mérito, suscita a desconsideracdo das fotografias de fls. 189-193, afirmando que os
apelados juntaram as referidas provas com o escopo de esclarecer alocalizacdo do bem, os
guais poderiam ter sido colacionados a inicial, porquanto deveriam instruir a inicial,
enquanto essencial a Acéo
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Possessoria.

Sustenta a ndo comprovagdo da posse, afirmando que os apelados ndo mais a exerciam sobre
0 bem ha mais de 06 (seis) anos, fato que descaracteriza a alegacéo de esbulho em setembro
de 2013, assim como a auséncia de individualizagéo do bem.

Acrescenta que os depoimentos testemunhais ratificam que o terreno ndo estava
suficientemente individualizado e que os apelados ndo mais detinham a posse, em
contraposi¢do as testemunhas por si arroladas informam gquanto a aquisi¢éo onerosa do bem,
0 que demonstra as distor¢des nas afirmagdes dos apel ados.

O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 272).

Em contrarrazdes (fls.275-297), os recorridos pugnam pela manutencdo da sentenca, com o
n&o conhecimento do fundamento de ilegitimidade ativa, desentranhamento dos documentos
defls. 189-193.

Distribuido, coube a relatoria do feito ao Desembargador Roberto Gongalves de Moura
(22/02/2016 - fls. 299), o qual, com fundamento na Emenda Regimental n.° 05/2016,
determinou redistribuicdo do feito (fls. 301).

Conclusos, vieram-me os autos (fls. 302).

Instada a se manifestar (fls. 304), a Procuradoria de Justica opina pelo conhecimento e
improvimento do recurso manejado (fls. 306-309).

Nos termos do art. 10 do Cadigo de Processo Civil, determinei a intimacédo da apelante
acerca das questdes contrarrecursais (fls. 310), oportunidade em que refutou as alegacdes
dos recorrido e ratificou o seu recurso (fls. 312-314).

Novamente instada, a Procuradoria de Justica ratificou o Parecer de fls. 306-309.

E o relatorio, que fora apresentado para inclusdo do feito em Pauta para Julgamento, nos
termos do art. 12 do Cédigo de Processo Civil.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a proferir voto.
QUESTOES PRELIMINARES

Primafacie, analiso a questdo preliminar de ilegitimidade ativa.

PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE ATIVA

Preliminarmente, suscita a apelante ilegitimidade ativa ad causam, afirmando que os
apelados ha muito tempo ndo gozavam da posse do imével objeto da lide, uma vez que: 1.
Residiram no bem até 2004 e exerceram a posse até 2007; 2. O Filho destes morou no
imével até 2009, tendo, outrossim, o alegado esbulho ocorrido em setembro de 2013.
Acrescenta que, antes da apelante, o0 Senhor Roberto Franco e sua familia também
exerceram a posse, sendo o atual possuir filho deste, o qual negociou o imével com o
representante legal da apelante, conforme
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depoimento na Audiéncia de Justificagdo (fls. 109).

Analisados os autos, verifico, ndo obstante a alegacédo de ilegitimidade ad quo causam ter
cunho de error in procedendo, a principio, que, in casu, esta se confunde com o mérito, uma
vez induz o proprio exercicio da posse pelos autores, ora apel ados.

Assim, sua analise deve ser reservada ao mérito da demanda.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, reservo aandlise da questdo ao mérito da demanda.
MERITO

Reservada a quest&o preliminar, atenho-me ao mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a alegacdo de ndao comprovacdo da posse pelos
autores/recorridos.

Feitas essas consideracdes, aprofundo-me nas questdes posta ao exame desta Turma:

Prima facie, quanto ao pedido de desconsideracdo dos documentos de fls. 189-193 que estes
se coadunam em fotos aéreas do bem objeto da lide apresentadas pelos autores, ora
recorridos, e, em que pese ndo terem instruido a inicial, ndo revelam prejuizo a parte
recorrente, mormente porgue visam a demonstracéo da localizacdo do terreno objeto dalide
e complementam os documentos colacionados a inicial, em especial os croquis defls. 31 e
35.

Somado a isso, ao recorrido fora possibilitada a sua andlise e impugnacdo a quando do
oferecimento dos memoriais, o que ndo redunda em violagdo de regra processual cogente.
Nesse sentido, vejamos:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACAO DECLARATORIA DE NEGOCIO JURIDICO
CUMULADA COM COBRANCA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
AUSENCIA DE MANIFESTAQAO SOBRE OS ARTS. 283, 396 E 397, DO CPC, E ART.
476, DO CODIGO CIVIL. OFENSA AO PRINCIPIO DA ESTABILIZAC;AO DA LIDE.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO AS PARTES. |. Devem
ser acolhidos em parte os embargos de declaracdo, pois omisso 0 acorddo embargado em
relacdo aos arts. 283, 396 e 397, do CPC, que embasaram atese da embargante com relacdo
ofensa ao principio da estabilizacdo dalide. 1. N&o houve ofensa ao disposto no art. 283, do
CPC, uma vez que, com a pega vestibular foram juntados documentos que, a principio,
comprovavam minimamente as teses aventadas pela autora, tendo os documentos juntados
posteriormente apenas os complementado. 111. Os arts. 396 e 397, do CPC, devem ser
interpretados de forma flexivel, uma vez que no processo civil deve-se buscar o
conhecimento da verdade real, para o fim da realizagéo da justica. Outrossim, 0s
documentos trazidos pelo autor apds a contestacdo ndo comprometeram o contraditério,
visto que restou oportunizada a requerida o conhecimento dos mesmos, cumprindo-se,
assim, o disposto no art. 398, do CPC. IV. Além disso, como é sabido, ndo havendo prejuizo
comprovado a parte, como no caso dos autos, em que foi respeitado o contraditorio, ndo se
pode decretar a
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nulidade do ato. Da mesma forma, ainda que néo se tivesse oportunizado que a ré se
manifestasse sobre 0s documentos... juntados, o entendimento do Egrégio STJ € no sentido
de que, por se tratarem de documentos conhecidos por ambas as partes, ndo haveria a
alegada nulidade. Desse modo, ndo ha falar em ofensa ao principio da estabilizacéo dalide.
V. Por fim, no que tange ao art. 476, do Codigo Civil, cumpre dizer que a prova testemunhal
ndo é suficiente para derrubar as conclustes do laudo pericial, que é uma prova técnica.
Além disso, conforme consta na decisdo embargada: "A suscitada exceptio, por suavez, ndo
merece vingar, hgja vista a realizacdo total das construgfes, ainda que concluidas por
profissionais contratados pelaré. O que o autor postula, com todo acerto, € a cobranca pelos
efetivos servigos prestados que, assevera, ndo sdo correspondentes ao cumprimento integral
do contrato". EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS. (Embargos de Declaragdo N°
70020033601, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge André
Pereira Gailhard, Julgado em 11/11/2015).

(TFRS - ED: 70020033601 RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Data de Julgamento:
11/11/2015, Quinta Camara Civel, Data de Publica¢éo: Diério da Justica do dia 17/11/2015)
(Grifo nosso)

Alias, a Procuradoria de Justica, quando instada, revelou igual entendimento, sendo
vejamos:

Isto significa que tal documentacdo passou pelo contraditorio, péde ser objeto de andlise e
guestionamento por parte da empresa apelante, razdo pela qual a violagdo aregra dos arts.
396 e 397, do CPC de 1973 foi apenas forma, diante da auséncia de prejuizo a recorrente
(fls. 398).

Desta feita, com o escopo de delimitar a questéo versada no feito, afiguram-se necessarios
alguns adendos de cunho probatorio, doutrinario, jurisprudencial e de legislacéo acerca do
caso concreto:

Primafacie, vejamos o que dispde o art. 1.196 do Cédigo Civil, in verbis:

Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de
algum dos poderes inerentes a propriedade.

Nesse sentido, importante consignar que as agdes possessorias, a época do g uizamento,
estavam previstas no artigo 926 do Codigo de Processo Civil/1973, que teve sua redacdo
reverberada pelo art. 560 do Codigo de Processo Civil/2015, in verbis:

CPC/1973

Art. 926. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbagédo e reintegrado
no de esbulho.

CPC/2015

Art. 560. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbagéo e reintegrado
em caso de esbulho.

O caso vertente funda-se na alegagéo de turbacdo do imével objeto dalide,
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acerca dos quais os autores, orarecorridos, aduzem ser possuidores e proprietérios, enquanto
arecorrente suscita ser proprietaria.

Como é cedico, a Turbacéo é todo ato que embaraca o livre exercicio da posse néo
ocorrendo, entretanto, a sua perda e, assim, na hipotese o autor devera descrever quais 0s
fatos que estdo molestando, cerceando o exercicio da posse.

A jurisprudéncia vem entendendo que pode ser tanto a turbagéo de fato como a de direito
(RT, 260; 382 e RT, 491:140).

No caso vertente, importante consignar que o alegado esbulho teria ocorrido em setembro de
2013, com a execucao de terraplanagem e derrubada de vegetacéo.

Como é cedico, 0 dnus de provar a posse € da parte autora, devendo o julgador fundamentar
sua convicgdo nos elementos ameal hados e nos fatos conforme trazidos pelo contexto
probatorio, a fim de considerar provados a posse anterior, 0 esbulho e a perda da posse, com
aressalva de que a contraposi¢do da apelante a posse defendida pel os autores fundamenta-se
na aguisi¢ao onerosa do bem.

Com efeito, para o acolhimento da protecdo possessoria, imperioso se mostra a prova da
posse anterior, fato que, no caso dos autos, restou demonstrado, especialmente através dos
depoimentos testemunhais, em sede de Audiéncia de Justificacdo e de Instrucdo e
Julgamento, que os recorridos exerciam a posse no imével, em que pese ndo mais residirem
nele.

Cumpre destacar que arecorrente (requerida) suscita seu dominio em area com perimetro de
45X200m (quarenta e cinco por duzentos metros), enquanto os autores, ora recorridos,
sustentam que sua érea mede 58x237m (cinguenta e oito por duzentos e trinta e sete metros),
salientando que, conforme a testemunha Reginaldo Carvalho de Aguiar (fls. 210), o terreno
vendido ao requerido é vizinho ao imovel objeto da lide, o que revela imprecisdo na
localizagéo.

Nesse sentido, importante assentar a divergéncia quanto a &rea comprada pela Construtorarée
€ discutida com os autores desde o ano de 2007, conforme o Parecer exarado pela Prefeitura
Municipal de Santarém, que revela a necessidade de intervencéo jurisdicional para
pacificacdo da questdo (fls. 51-56), in verbis:

Ha situacdes, no entanto, que foge (sic) da regra da passividade e bons propésitos dos
processos desta natureza, como no caso dos autos administrativos numeros 0385/07 e
0120/08 — apendo-, ja que impregnado de conflito, diante do que se estrai dos argumentos,
tanto do requerente, quanto do embargante, dificultando, assim, pontos conclusivos na
apreciacdo administrativa. Neste passo, melhor e conveniente levarem os desajustes a tutela
jurisdicional, pelos substratos de fato e de direito seguintes:

(-.)

Dessa forma, por tudo o eu foi analisado, e considerando-se que a Comuna é Titular do
Dominio da Fragdo do Solo sob interesse, externa-se o entendimento de que 0s processos de
compra numeros 0385/07 com os autos n.° 0120/08 requeridos por JUNSUKE
YONEZAMA e AIEROM CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., respectivamente,
devem manter-se
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suspensos em suas tramitagdes nas condi¢cdes em que se encontram, aguardando
pronunciamento judicial, se assim preferir(em) os interessados, ja que neste sentido
manifesta-se predispostos(sic) a parte embargante, ou em consequéncia de posicionamento
amistoso extrajudicial das partes em caso de convergirem a entendimento que ponhatermo a
discordia que ora se apresenta, implicando na pacificacdo da pretensdo almejada de
aquisicdo por uma das partes com relagdo ao imovel em aprego, quando entdo havera
manifestacdo conclusiva desta PIM.(fls. 55-56)

A0 passo que, os documentos impugnados pela recorrente demonstram com clareza a
localizacéo do bem reclamado dos apelados (fls. 188-193), observando que a auséncia de
detencéo fisica passageira ndo impede a defesa possessoria, que encontra-se ratificada pelo
documento de Identificacdo de ocupante de imével expedido pela Prefeitura Municipal de
Santarém em 2007, que remete a ocupacdo originaria a Janeiro de 1977.

Assim, 0 acervo probatério revela gue a parte requerente, ora apelada, comprova a posse do
bem com base em alegacéo de dominio e sua perdainjusta, conforme deflui dainicial e dos
depoimentos das testemunhas, que reforcam a tese de turbagdo, tendo, por conseguinte,
cumprido com seu 6nus probatério insculpido no art. 373, | do CPC, enquanto o recorrente
deixou de deduzir fato constitutivo, impeditivo ou extintivo do direito vindicado, conforme
oinciso Il do mesmo Diploma Legal.

Desta forma, demonstrado o esbulho praticado pela parte ré, ora apelante, e ratificada a
posse anterior exercida pela parte autora a procedéncia da pretensdo autoral se impde, como
forma de restabel ecimento do status quo ante.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos:

Acao de reintegracéo de posse. Requisitos. Distincdo da acdo de reivindicacdo. A
procedéncia da ag&o de reintegragio de posse depende da demonstragio da perda da posse
pelo esbulho, € acdo do possuidor que perdeu a posse, distinta da acéo de reivindicacdo do
proprietario sem posse, que vém a ser as circunstancias do caso que exige acéo de
reivindicacao da propriedade para a obtencdo da posse. Apelacdo civel desprovida.
(Apelacdo Civel N° 70078795077, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Cini Marchionatti, Julgado em 26/09/2018)

APELACAO CIVEL. POSSE (BENS IMOVEIS). ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. REQUISITOS DO ARTIGO 927 DO CPC. COMPROVAGCAO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA. |. Ndo é admitida a juntada de documentos apds a sentenca
ou com a apelacdo, salvo as hipdteses de documento novo, naforma do art. 397, do Cédigo
de Processo Civil, situacdo distinta do caso, em que os documentos j& eram do
conhecimento e estavam disponibilizados ao apelante. 2. Nas a¢Ges possessorias de
reintegracdo ou manutencao de posse, deve ser comprovado pelo autor o preenchimento dos
requisitos insculpidos no art. 927. Séo eles: "I - a sua posse; Il - a turbacéo ou o esbulho
praticado pelo réu; Ill - a data da turbac&o ou do esbulho; 1V - a continuacdo da posse,
embora turbada, na agdo de manutencao; a perda da posse, na agdo de reintegracao”.
Demonstrada pela prova testemunhal e documental a posse anterior por parte do autor, bem
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como 0 esbulho perpetrado pelo réu, que retirou um portdo mantido fechado pelo autor, para
gue seu gado ndo fugisse do local e fosse para a RS 040, deve ser mantida a sentenca que
julgou procedente a pretensao de reintegracdo de posse. APELO DESPROVIDO.
UNANIME. (Apelacdo Civel N° 70067708990, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justicado RS, Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado em 16/06/2016)

APELACAO CIVEL. POSSE (BENS IMOVEIS). ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. REQUISITOS DO ARTIGO 927 DO CPC. COM PROVA(;AO. PROCEDENCIA
MANTIDA. 1. Osrequisitos dareintegracdo de posse séo aqueles elencados no art. 927 do
Cdbdigo de Processo Civil, quais sejam: a) posse anterior; b) a turbacdo ou o esbulho
praticados pelo réu; c¢) data da turbagcdo ou do esbulho; d) a continuacé@o da posse, embora
turbada, na agdo de manutencao; a perda da posse, na acdo de reintegracéo. 2. Posse do autor
comprovada na prova oral e documental. Esbulho consistente na ocupacéo do imével pelos
réus. Preenchidos os requisitos para o pleito reintegratorio (artigo 927 do Codigo de
Processo Civil), deve ser mantida a sentenca de procedéncia da acdo. APELO
DESPROVIDO. UNANIME. (Apelacdo Civel N° 70069014397, Décima Sétima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado em 16/06/2016)
(Grifo nosso)

Neste contexto, considerando os fundamentos do pedido autoral e que restaram preenchidos
0s requisitos legais necessarios a reintegracdo de posse pretendida, a confirmacgdo da
sentenca de procedéncia do pedido € medida que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto e na esteira do parecer da Procuradoria de Justica, voto pelo
CONHECIMENTO do recurso e pelo seu IMPROVIMENTO, mantendo todas as
disposicbes da sentenca atacada.

E como voto.

Belém (PA), 02 de abril de 2019.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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