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Acdrdéo n°

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Plblico

Proc. n° 0007640-97.2017.8.14.0000

Recurso: Agravo de Instrumento

Comarca de origem: Viseu

Agravante: Sebastidio Martins da Silva

Advogado: Thiego José Barbosa Malheiros - OAB/PA 24.895

Agravado: Y ossef Kabacznik

Advogado: Bruno Natan Abraham Benchimol - OAB/PA 12.998

Agravado: ADEPARA — Agéncia de Defesa Agropecuéria do Estado do Paréa

Procurador: Pedro Fernando Baldez Vasconcelos OAB/PA 14.390

Procurador de Justica: Maria do Socorro Pamplona Lobato

Relator: DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO COM PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
PARA A ESPECIE RECURSAL. REJEICAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA A ESPECIE
RECURSAL. PREFACIAL REFUTADA. MERITO. ORDEM PARA O PAGAMENTO DE NOTA FISCAL
DE VENDA DE GADO BOVINO, COM O RESPECTIVO LEVANTAMENTO DA QUANTIA
DEPOSITADA EM JUiZO. CARENCIA DE RELEVANCIA NOS ARGUMENTOS DO RECORRENTE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. PRELIMINAR DE NAO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 1.018 DO NCPC. Rejeitada. Um
dos agravados entendeu como superada a questdo, requerendo o prosseguimento do feito e outro requerido néo
fez prova da alegacéo.

2. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA A ESPECIE. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC.
REJEITADA. A decisdo agravada consiste em antecipacéo de tutela, cujo teor se referente inegavel mente ao
mérito do processo

3. MERITO: existindo dividas sobre a real propriedade dos semoventes objeto vendidos, cujo importe na
transacéo se encontra depositado em juizo, mostra-se razoavel negar o efeito suspensivo visando o
levantamento do dinheiro, ante a caréncia de relevancia nos argumentos do recorrente, sem contar o perigo
inverso que o deferimento do pedido causaria.

4. Agravo conhecido e desprovido. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma
de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer do recurso de agravo de instrumento e negar-1he provimento, tudo nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos
dezoito dias do més de margo do ano de dois mil e dezenove.

Turma julgadora: Desembargadores Maria Elvina Gemaque Taveira (presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran (Membro).

Belém, 18 de marco de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXM®. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Trata-se AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por SEBASTIAO MARTINS DA
SILVA visando a reforma da decis&o proferida pelo Juiz da Vara Unica da comarca de
Viseu que, nos autos da ACAO COM PEDIDO DE TUTELA
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CAUTELAR REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE, movida por Y OSSEF
KABACZNIK, deferiu medida liminar determinando & Requerida MERCURIO
ALIMENTOS LTDA que o valor de R$ 788.654.48 (setecentos e oitenta e oito mil e
seiscentos e cinguenta e quatro reais e quarenta e oito centavos), correspondente a Ordem de
Compra n°® 17.583, referente a 242 cabecas de gado adquiridas de Sebastido Martins da
Silva, fosse depositado em conta judicial, conforme Guia de Depésito Judicial fornecida
pelo Juizo, sob pena de multa, arbitrada em 10% sobre o valor acima referido, revertido em
favor do Autor, devendo ser confirmada na sentenca, tornando-se exigivel apos o transito
em julgado.

Em suas razdes recursais (fls. 02/14), sustenta o agravante: a) ilegitimidade passiva do réu;
terceiro de boa-f€; b) desconhecimento absoluto do agravante a respeito dos fatos alegados
pelo agravado; c) litigancia de mé-fé;

Postulou a concessdo de antecipacao dos efeitos da tutela e, ao final, o provimento do
recurso nos termos que expoe.

Com ainicial, foram colacionados documentos as fls. 09/33.

Os autos foram distribuidos a Relatoria da Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque(fl.
53).

As fls. 55/56, o Agravante peticionou alegando que o presente recurso deveria ser
redistribuido a Desa. Gleide Pereira de Moura em face dessa magistrada ser preventa em
virtude de ser arelatora da Apelacéo n. 0107856-07.2015.814.0301, recurso conexo a este.
A fl. 71, o Desembargador Leonardo de Noronha Tavares, Vice-Presidente deste Egrégio
Tribunal de Justica, despachou determinando a redistribuicdo do feito, naformado art. 116
do Regimento Interno.

Asfls. 74/74v, a Desembargadora Gleide Pereira de Moura, entendendo que o mérito do
presente recurso apresenta teor de natureza publica, determinou a redistribuicéo do feito a
uma das Turmas de Direito Publico.

A fl. 75, o Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes, Vice-Presidente, em exercicio,
deste Sodalicio, determinou a redistribuicdo do feito a minha Relatoria em virtude ter sido
relator do Mandado de Segurancga n. 0006538-40.2017.814.0000.

O processado me veio redistribuido afl. 81.

As fls. 83/85, indeferi o efeito suspensivo pleiteado, determinei a intimag&o do agravado
para contrarrazfes e remessa dos autos ao MP para emissdo de parecer.

Foram ofertadas contrarrazfes pelo agravado Y OSSEF KABACZNIK (fls. 89/91), tendo o
agravado suscitado a inadmissibilidade do recurso, uma vez que 0 agravante ndo fez a
comunicagao ao Magistrado de piso da presente peticdo recursal. Expde, quanto ao alegado,
gue o ente recorrente ndo colacionou 0 comprovante de sua interposicdo, infringindo, com
isso, 0 artigo 1.018 do CPC/15. Postula a inadmissibilidade do agravo.

No mérito, pugna pelo desprovimento recursal.

O Ministério Publico com assento neste grau, em parecer (fls. 95/95-v.), deixou de se
manifestar sobre o mérito do recurso por entender inexistente interesse recursal que
justifique a sua intervencéo.

A fl. 96, determinei ainclusio do feito em pauta de julgamento.

Asfls. 98/100, o Agravante peticionou informando a juntada de petic&o de comunicagio ao
Juizo Singular arespeito da interposicéo do presente

Pag. 2 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA O AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00076409720178140000
& BELEM , I AREOLR 0O
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190127397191

ACORDAO - DOC: 20190127397191 N° 202377

recurso. Juntou documentos as fls. 101/108.

A fl. 109, determinei a intimag&o do Agravado YOSSEF KABACZNIK afim de que se
manifestasse a respeito da peticdo previamente mencionada, tendo-o feito, a fl. 110,
requerendo o prosseguimento do recurso, tendo como superada a preliminar por ele arguida.
A fl. 111, considerando haver outro Agravo de Instrumento interposto em face da mesma
decisdo, tombado sob o n. 0005485-24.2017.8.14.0000, com o0 qual o vertente recurso deve
ser julgado em conjunto, e tendo em vista que, naquele recurso, houve manifestacdo positiva
de participar da presente relacso processual a ADEPARA — AGENCIA DE DEFESA
AGROPECUARIA DO ESTADO DO PARA, determinei que fosse dada a oportunidade a
tal ente publico para se manifestar nestes autos.

Por sua vez, o Ente publico apresentou contrarrazdes as fls. 114/121, alegando,
preliminarmente: a auséncia de comunicacédo ao Juizo de Piso sobre a interposi¢éo do
vertente recurso; a auséncia de previsao legal para o presente recurso, defendendo que a
presente impugnacdo esta fora das hipdteses do rol taxativo do art. 1.015 do CPC. Pugna
pelo ndo conhecimento recursal.

No mérito, sustenta a auséncia de responsabilidade civil da ADEPARA, pois o registro
administrativo feito por tal agéncia ndo comprova a propriedade, cuja transferéncia ocorre
com atradicdo. Ao final, pugna pelo desprovimento do recurso.

E o relatério do essencial.
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VOTO
O EXM° SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Prefacialmente, cumpre consignar, de oficio, a competéncia desta Turma de Direito Pablico,
pois 0 presente recurso impugna decisdo exarada na Agdo com pedido de tutela cautelar
antecedente prevista nos arts. 305 e seguintes do CPC/2015, consoante se depreende dos
documentos de fls.18/24, que fora confirmada com o ajuizamento da acdo ordinéria, cuja
copia consta dos autos do Agravo de Instrumento n. 0005485-24.2017.8.14.0000
(f1s.107/127), recurso julgado em conjunto com o presente feito, tendo em vista que séo
impugnagdes da mesma deciséo.

Nas duas oportunidades mencionadas, figura como ré a ADEPARA — AGENCIA DE
DEFESA AGROPECUARIA DO ESTADO DO PARA.

Assim, havendo manifesta presenca do ente publico aludido, confirma-se a competéncia de
uma das turmas de Direito Publico desta Egrégia Corte e, tendo sido regular a redistribuicdo
do processo, corrobora-se a competéncia desta turma para o julgamento do vertente feito.

Havendo preliminares arguidas, passo a analisélas:

PRELIMINAR DE NAO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 1.018 DO NCPC.
Sustenta os agravados que 0s agravantes ndo cumpriram com a exigéncia do 82° do art.
1.018 do CPC/2015, requerendo, assim, a inadmissibilidade do recurso.

Ocorre que o Agravante, em manifestacdo de fls. 98/100, acompanhada dos documentos de
fls. 101/108, afirmater havido o cumprimento do dispositivo legal mencionado. Diante de
tal fato, o Agravado Y OSSEF KABACZNIK, instado a se manifestar, requereu, afl. 100, a
superacdo de tal preliminar, pugnando pelo prosseguimento do feito.

Quanto ao Ente Publico que defendeu tese idéntica, ndo merece acolhimento pois ndo fora
comprovada.

Assim, ndo merece guaridatal tese.

Rejeito, em consequéncia, a presente preliminar.

AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA A ESPECIE. ROL TAXATIVO DO ART.
1.015 DO CPC. TESE SUSCITADA PELA ADEPARA.

Preceitua o art. 1.015 do CPC, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre;
| - tutelas provisorias,

Il - mérito do processo;

I11 - regjeico da alegacdo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;
V1 - exibi¢&o ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIl - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a execucao;
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X1 - redistribui¢&o do 6nus da prova nos termos do ;
XIl - (VETADO);
X111 - outros casos expressamente referidos em lei.

Logo se percebe que tal argumento ndo merece acolhimento, pois a decisado agravada
consiste em antecipacdo de tutela, cujo teor se referente inegavelmente ao mérito do
processo.

Afasto, igualmente, a prefacial em questéo.

ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.

Dito isso, 0 objeto do presente recurso diz respeito apenas a possibilidade de concessdo de
antecipacao dos efeitos da tutela para que sgja ordenado o pagamento da Nota Fiscal objeto
da ordem de depdsito judicial, no valor de R$788.654,48 (setecentos e oitenta e oito mil,
seiscentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e oito centavos).

Alega o recorrente gue é terceiro de boa-fé, aduzindo que é alheio aos fatos mencionados na
cautelar, desconhecendo, inclusive, os requeridos e o regquerente, so tendo vinculo comercial
com o réu JOSE GILVAN DA SILVA, de quem adquiriu o bem que originou o proveito em
litigio e com aré Mercurio Alimentos LTDA, a quem vendeu 0s mesmos bens.

Tal pleito do agravante, porém, nesta fase preambular da resolucéo da questdo, diante da
existéncia de discussdo a respeito da real propriedade dos semoventes, porquanto teria,
segundo o agravado, fraude relativa a compra e venda do gado, ndo merece prosperar,
mesmo porqgue tal circunstancia, de fato, retira a relevancia dos argumentos deduzidos pelo
ora recorrente, neste momento, aimpedir a concessao do efeito suspensivo pretendido.

De mais a mais, entendo que inexistem dividas de que se porventura for deferido o efeito
suspensivo pleiteado esse fato poderd causar riscos de ordem expressiva ao agravado,
considerando, principamente, a expressividade do valor bloqueado e sobretudo se ndo vier a
ser acolhida a fundamentag&o recursal, sem contar que o risco da medida, acaso concedida,
se tornar irreversivel, ndo é de todo impossivel. Além disso, a ndo concessao de efeito
suspensivo ndo causara qualquer prejuizo aos agravantes, ja que o numerario se encontra a
disposicéo da Justica.

Portanto, diante das razdes antes expendidas, impde-se a negativa ao provimento recursal.
A vista do exposto, CONHECO do presente recurso € LHE NEGO PROVIMENTO,
mantendo a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da portaria n® 3.731/2015-GP.
Belém, 18 de marco de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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