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AUTOS DE EXCECAO DE SUSPEICAO

PROCESSO N° 0004684-50.2018.8.14.0105

EXCIPIENTE: YCARO YAN SILVA GONCALVES — AFONSO HENRIQUE REBELO
FURTADO - ADVOGADO

EXCEPTO: ADELINO ARRAES GOMES DA SILV - MM. JUIZ DE DIREITO DA
COMARCA DE CONCORDIA DO PARA

RELATOR: Des. RONALDO MARQUESVALLE

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS

EMENTA:

PROCESSO PENAL. EXCEGAO DE SUSPEICAO. PRE-JULGAMENTO DO MERITO
DA ACAO PENAL EM RELACAO AO EXCIPIENTE.AUSENCIA. ART. 254 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. HIPOTESE NAO VERIFICADA. PARCIALIDADE
DO JUIZ NAO DEMONSTRADA. EXCECAO REJEITADA.

1. Ao encontro disso, portanto, pode-se anotar que a simples transcricao de trechos das
declaracdes do Excipiente, ndo tem o condéo de ser considerada como pressuposto para
prejulgamento do mérito da acdo penal, muito menos, pela suspeicdo do excepto e
desacompanhadas de fatos concretos e ajustados a hipoteses do art. 254 do Cdodigo de
Processo Penal.

2. Assim, os argumentos tecidos pelo Excipiente s8o manifestamente improcedentes, haja
vista que as causas ensejadoras de suspeicdo estdo listadas no art. 254 do Cédigo de
Processo Penal e ajurisprudéncia majoritaria das Cortes Superiores é pacifica no sentido de
gue o rol constante do referido dispositivo € taxativo e, portanto, ndo admite interpretacdo
extensiva.

3. A consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é no sentido de que as hipéteses
causadoras de impedimento, constantes no art. 252, 253 do Cédigo de Processo Penal, sdo
taxativas, ndo sendo viavel interpretacdo extensiva e analdgica, sob pena de se criar
judicialmente nova causa de impedimento n&o previstaem lei, o que vulneraria a separagéo
dos poderes e, por consequéncia, cercearia inconstitucionalmente a atuacdo valida do
magi strado.

4. RECURSO CONHECIDO E REJEITADO. DECISAO UNANIME

Vistos, relatados e discutidos estes autos, Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes desta Se¢do de Direito Penal, a unanimidade de votos, EM
REJEITAR A EXCECAO DE SUSPEICAQ, nos termos do voto do Relator.

Sala das sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao primeiro dia do més de abril
de 2019.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

Trata-se de excegcao de suspeicdo, aforada por YCARO YAN SILVA GONCALVES,
através do advogado Afonso Henrique Rebelo Furtado, em face do Exmo. Sr. Juiz de Direito
da Vara Unica da Comarca de Concordia do Pard, suscitando sua suspeigdo por pré-
julgamento ou caso ndo
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aceita, sgjareconhecida aincompatibilidade para presidir o processo a que o excipiente ali
responde, sob aimputacdo de ter incidido nas praticas delitivas definida nos artigos. 250, §
19,11, alinea‘b’, 288, paragrafo Unico e 129, § 2°, |1, todos do Cédigo Penal.

O excipiente alega em suas razdes que 0 excipiente respondia a processo naquela Vara,
juntamente com mais quatro acusados, sob o0 n°® 0000481-79.2017.8.14.0105. Entretanto, o
feito sofreu desmembramento gerando o processo n° 0003844-40.2018.8.14.0105, uma vez
que, apos julgamento da Correicdo Parcial por este Egrégio Tribunal, foi determinada a
requisicéo de diligéncias requeridas pela defesa do réu.

Assim, seguindo o feito em relagéo aos outros corréus, foi proferida sentenca condenatéria
no dia 30 de julho do ano pretérito, condenando-os pelos delitos pelo qual foram
denunciados.

Argumenta a defesa, que em diversos trechos da sentenca condenatéria, 0 magistrado refere-
se ao excipiente como culpado do crime pelos quais foi denunciado, o que constitui evidente
adiantamento acerca da responsabilidade penal do réu, razéo pela qual entende que o
magistrado a quo ndo tem a imparcialidade necessaria para proferir sentenca no bojo do
processo.

Pontua a defesa do excipiente, que apesar do argumento sustentado na excegédo ora analisada
ndo estar previsto no rol do art. 254, do Cédigo de Processo Penal, a arguicéo de suspeicéo
deve ser acolhida com base no art. 112, do mesmo Diploma Legal ao norte mencionado, eis
gue restou provada a incompatibilidade do magistrado a quo.

Ao final, requer o recebimento da presente acéo de excegao de suspeicao, e uma vez
reconhecida a suspeicao ou a sua incompatibilidade, se ordene a remessa dos autos ao
substituto legal do digno magistrado, ou caso ndo reconhecida, sgjam os autos remetidos ao
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para

Requer ainda o excipiente, a suspensdo do prazo para apresentacéo das alegacOes finais, até
gue sgjajulgado o incidente processual.

Recebida a excecdo pelo magistrado excepto, este determinou a remessa dos autos a
manifestacdo do dominus litis (fls. 93), para se pronunciar acerca da procedéncia ou ndo do
pedido, tendo este se manifestado no sentido de que os autos fossem devolvidos ao
magistrado excepto, para cumprir o disposto no art. 99, e seguintes do Codigo de Processo
Penal.

As fls. 19/20, o magistrado, rejeitou a excecdo de suspeicdo, esclarecendo que oS
argumentos do excipiente ndo se encaixam a henhuma das hipoteses legais do CPP, o que
mostra sua inépcia.

Ademais, alega que ndo houve qualquer prejulgamento em relacéo ao acusado, umavez que
somente usou as declaragOes do acusado Y caro para contradizer os depoimentos dos demais
acusados que foram condenados.

Por ultimo, o magistrado indefere o pedido de suspensdo do prazo para apresentacdo das
alegaces finais, por ndo haver previsdo legal paratal fim, determinando, em consequencia,
aremessa dos autos a esta Corte Superior.

Os autos foram distribuidos a relatoria do des. Mairton Marques Carneiro, oportunidade em
gue no dia 30/11/2018, determinou gque fossem
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remetidos ao exame e parecer do custos legis.

O Procurador de Justica Luiz César Tavares Bibas, em sua manifestacéo (fls. 27/30),
manifesta-se pela rejeicdo, ante a auséncia de parcialidade do magistrado de origem.
Em despacho de fl. 31, o desembargador Mairton Marques Carneiro determina a remessa
dos autos a minha relatoria, com fundamento no art. 116 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica.

E o relatorio.

VOTO

Conforme explicitado no relatério, o Excipiente sustenta que o magistrado Excepto néo teria
isencdo de animo para continuar a presidir a acdo penal a que este responde no ambito do
Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Concordia do Para, conforme se vé de suas
razdes elencadas as fls. 02/09.

Entendo, que as razdes invocadas pelo excipiente, salvo melhor entendimento ndo merecem
acol himento, porquanto este ndo se arrimou em nenhuma das hipoteses legais previstas no
art. 254 do Cadigo de Processo Penal, conforme ressaltado no parecer do custos legis, ndo
obstante, ndo me inclinei, no presente caso, pela sua rejeicdo in limine, conforme disposto
no 8§ 2° do art. 100 do mesmo Estatuto Processual, até mesmo, para ndo cercear o direito a
prestacdo jurisdicional do excipiente, razdo pela qual, passo a analise das razdes invocadas
neste feito.

Com efeito, ao analisar os documentos que instruem o pedido em apreco nao constatei
qualquer pecha de parcialidade nos atos praticados pelo magistrado excepto, por qualquer
dos motivos alegados conforme passo a demonstrar.

No que concerne ao suposto prejulgamento do mérito da acdo penal n°® 0003844-
40.2018,8.14.0105, desmembrada da agéo penal n° 00000481-79.2018.8.14.0105, pelo fato
do magistrado excepto ter usado trechos das declaracdes do excipiente para proferir sentenca
condenatéria em desfavor de outros quatro acusados, essa assertiva, mostra-se,
despropositada, considerando que todo ato judicial é revestido da presuncéo de
imparcialidade, isencéo e independéncia.

In casu, o fato de o magistrado excepto ter, na sentenca condenatéria, usado trechos de
declaracBes do Excipiente para contradizer os depoimentos dos outros corréus na agéo penal
originéria, ndo quer dizer que este fez qualquer prejulgamento em relacdo ao réu Ycaro Yan
Silva Gongalves, como se ja o tivesse condenando-0. Em outras palavras, ndo podera ser
considerado suspeito, por haver transcrito trechos das declaractes do Excipiente, pelas
razbes ao norte mencionadas.

Ademais, o pedido como realizado pelo acusado, ora Excipiente, ndo se enquadra em
nenhuma das hipéteses previstas no rol do art. 254, do Codigo de Processo Penal, in verbis:
Art. 254. O juiz dar-se-& por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado por qualquer das
partes:

I. Sefor amigo ou inimigo capital de qualquer deles;

I1. se ele, seu cOnjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato
andlogo, sobre cujo caréter criminoso haja controvérsia;
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[11. Se ele, seu cdnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro grau, inclusive,
sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;
IV. Setiver aconselhado qualquer das partes;

V. Sefor credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;

V1. Sefor sbcio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo.

Nessa mesma direcdo, a jurisprudéncia mansa e pacifica de nossos tribunais em unissono,
déo eco aos fundamentos gque adoto, valendo citar precedente desta E. Secdo de Direito, vez
gue é paradigmatico em relacdo ao caso sob julgamento :

PROCESSO PENAL. SUSPEICAO. PRE-JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA.
ART. 254 DO CPP. HIPOTESE NAO VERIFICADA.

1. Improcede a irresignacdo do excipiente quanto a manifestacdo proferida pelo Juizo
Criminal nos autos do Habeas Corpus, as quais indicariam pré-julgamento da causa, pois se
trata de andlise necessaria ao correto julgamento do writ.

2. A suspeicao do magistrado somente ocorre quando presentes as hipoteses elencadas no
art. 254 do CPP, ndo constatadas no caso em tela.

3. Precedentes.

(TIRS — EXCECAO DE SUSPEICAO 0011929-74.2015.8.19.0042, Relatora: CLAUDIA
CRISTINA CRISTOFANI, Data de Julgamento: 05/02/2015, Data da Publicacao:
03/07/2015, 42 QUARTA SECAO).

Ao encontro disso, portanto, pode-se anotar que a simples transcri¢cdo de trechos das
declaracdes do Excipiente, ndo tem o condédo de ser considerada como pressuposto para
prejulgamento do mérito da acdo penal, muito menos, pela suspeicao do excepto.
Melhor sorte ndo assiste ao Excipiente relativamente a pretensio de aplicacdo do art. 112 do
CPP & hipotese, sob a alegacéo de que restou provada a incompatibilidade do magistrado.
Guilherme de Souza Nucci, em sua obra Cédigo de Processo Penal Comentado, 112 Edi¢ao,
ensinaque: Assim, o art. 112, ao cuidar daincompatibilidade, nada mais faz do que ressaltar
0 dever do juiz, do 6rgéo do Ministério Publico e de outros envolvidos com o processo de se
retirarem do mesmo, t&o logo constatem uma das situagdes de suspeicdo (art. 254 do CPP).
No sentido, por nés afirmado, de que, aincompatibilidade se vincula as causas de suspei¢ao.
Analisando a pega inicial, verifico que, em tese, o impedimento, adviria do fato de que o
magistrado de primeiro grau citou trechos do interrogatério do excipiente em juizo para
condenar 0s corréus na agao penal a que respondem na Comarca de Concérdia do Para.
Como cedico, o incidente de arguicéo de impedimento ou suspeicéo € a forma estabelecida
em lei para afastar o juiz da causa, por |he faltar imparcialidade. As hipoteses de
impedimento sdo presuncdes legais absol utas de parcialidade, pois apontam relagdes entre o
suspeito/impedido e 0 objeto do processo (causa objetiva), imperativamente repelidas pela
lei (CPP, arts. 252, 253 e 258), de forma
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clara e objetiva. Ocorrida, pois, a subsuncdo as hipoteses legais, restara prejudicada, ope
legis, a condicédo de atuagdo imparcial pelo julgador.
Diante disso, a consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é no sentido de que as
hipoteses causadoras de impedimento, constantes no art. 252, 253 do Codigo de Processo
Penal, sdo taxativas, ndo sendo viavel interpretacdo extensiva e analdgica, sob pena de se
criar judicialmente nova causa de impedimento nao prevista em lei, o que vulneraria a
separacdo dos poderes e, por consequéncia, cerceariainconstitucionalmente a atuagcdo vaida
do magistrado.
In casu, pretende o recorrente, com alegacfes infundadas, subverter toda a técnica
processual e buscar o reconhecimento de uma suposta imparcialidade do magistrado. Em
principio, os fatos alegados acerca do impedimento do magistrado de primeiro grau néo se
mostram suficientes para o reconhecimento de sua imparcialidade ou impedimento, ao
contrério, demonstram zelo em sua atividade publica, pois apenas transcreveu trechos das
declaracOes feitas em juizo pelo excipiente p\r contradizer os depoimentos dos corréus, sem
atribuir qualquer fato ou conduta do acusado que possa eventualmente levar a uma
condenacéo.
Entretanto, ndo basta invocar causas de suspei¢do, em abstrato, do vasto rol numerus
apertus, para que haja o reconhecimento do vicio de parcialidade, pois o legislador apenas
sugere a incidéncia de certa desconfianca nesses casos. Imprescindivel, pois, que o
excipiente demonstre - com elementos concretos e objetivos - o comportamento parcial do
magistrado na atuagdo processual, incompativel com seu mister funcional, sob pena de
banalizacdo do instituto e inviabilizac&o do exercicio de sua atuagdo. Nesse sentido: (REsp
1.462.669/DF, Rel. p/ Acorddo Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe 23/10/2014.
O certo é que, analisando detidamente os argumentos langcados no presente feito, ndo vejo
como se possa dar abrigo ao pedido nele contido, pois ndo vislumbro quaisquer das
hipéteses estabel ecidas nos artigos 252, 253 e 254, do Estatuto Processual Penal, cujo rol,
como todos sabem, é taxativo, ndo admitindo ampliac&o.
Posto isso, ante a auséncia de demonstracdo de qualquer das hipoteses elencadas no art. 254
do Cédigo Processual Penal, e, ndo havendo outra causa que possa justificar, legalmente, a
suspei¢ao do nobre magistrado excepto, rejeito a excegao.

E 0 meu voto.
Belém, 01 de abril de 2019.

Des. or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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