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APELACAO CIVEL Ne. 0002061-20.2011.8.14.0040

APELANTES: MARX JORDY; JUSSARA HELENA BARBOSA JORDY; MAQUIPESA
SERVICOS LTDA

ADVOGADOS: MARCELO SANTOS MILECH, OAB/PA 15.801; ADEMIR DONIZETI
FERNANDES, OAB/PA 10.107; ANDREIA BARBOSA DE OLIVEIRA, OAB/PA 13.228
APELADO: BANCO DA AMAZONIA SA

ADVOGADO: LUIZ PAULO SANTOS ALVARES, OAB/PA 1.788;, SAMUEL
NYSTRON DE ALMEIDA BRITO, OAB/PA 7.535

RELATORA: DES:. MARIA DE NAZARE SSAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

APELACAO CIVEL — AQAO MONITORIA — PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA E POR NAO APRECIACAO DE
DIVERSOS PEDIDOS APRESENTADOS NOS EMBRAGOS MONITORIOS
REJEITADAS — MERITO: PROCEDENCIA DA ACAO — DECLARAGAO DE
CONSTITUICAO DO TiTULO — CEDULA DE CREDITO BANCARIO PACTUADA
DENTRO DOS DITAMES LEGAIS - CAPITALIZAC;AO DE JUROS - POSSIBILIDADE
— EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL — SENTEN CA QUE MERECE SER
MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1-Preliminar de Nulidade de Sentenca por Cerceamento de Defesa:

1.1-Analisando detidamente os autos, observa-se que os recorrentes, de fato, pleitearam o
parcelamento dos honorarios periciais, conforme se verifica as fls. 158 dos autos, tendo o
Juizo de 1° grau, asfls. 159, indeferido tal pedido, determinando, naquela oportunidade, o
depdsito da verba honoréria no prazo de 05 (cinco) dias.

1.2-Ocorre que, da referida decisdo, a parte apelante néo interpds recurso cabivel parafins
de combaté-la, tendo t&o somente protocolizado pedido de reconsideracéo, que por sua vez
n&o tem o condéo de suspender qualquer prazo recursal.

1.3-Destafeita, os apelantes deixaram precluir tal matéria, ndo podendo, em sede de recurso
de apelacdo, alegar cerceamento de defesa, salientando ainda, que a prova técnica sd nao
fora confeccionada por culpa exclusiva da propria parte que requereu.

1.4- Ademais, como bem ressaltado pelo Juizo de 1° grau, a demanda posta em juizo, fora
suficientemente instruida, tendo sido inclusive corrigido o valor a ser reconhecido, em sede
de resposta a reconvencédo (fls. 63-68), considerando o valor da propria cédula de crédito
bancario firmado entre as partes (fls. 05-08), sendo oportuno ressaltar ainda que 0 montante
devido foi facilmente verificado por simples célculo aritmético, tomando por referéncia as
proprias clausulas contratuais.

1.5-Desse modo, nédo ha que se falar em nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, eis
gue as provas dos autos sao suficientes para o julgamento da agdo, restando controvertida
apenas matéria de direito.

1.6-Preliminar rejeitada.

Pag.1de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario A AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00020612020118140040
& BELEM , R LT TINTCTEER Ta
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190102261193

ACORDAO - DOC: 20190102261193 N° 202088

2-Preliminar de Nulidade de Sentenca por néo apreciagao de diversos pedidos apresentados
nos embargos monitorios:

2.1- Analisando detidamente 0s autos, observa-se que o0 Juizo de 1° grau, ainda que de forma
sucinta, manifestou-se sobre 0s pontos trazidos em sede de embargos monitorios, tendo
afirmado que no caso concreto ndao se mostrava apropriado a revisao das clausulas
contratuais em razéo da cédula de crédito bancario ter sido pactuada dentro dos ditames
legais, juntando Jurisprudéncia Péatria pertinente a matéria, que abarcavam todos os pedidos
e guestionamentos da parte embargante, inexistindo qualquer irregularidade ou omisséo no
julgado ora vergastado.

2.2-Ademais, no presente caso, houve a preclusdo da matéria acerca da prova pericial, ndo
tendo sido a mesma confeccionada para fins de verificagdo de supostas ilegalidades ou
cobrancas indevidas alegadas pelos recorrentes.

2.3-Preliminar rejeitada.

3-Mérito: Capitalizacdo de Juros: Com relacdo a capitalizacdo mensal dos juros, faz-se
mister adotar atual entendimento do STJ, nos termos do Resp 973827/RS, no sentido de que
a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada. In casu, ha previsao
expressa da incidéncia de capitalizacdo no contrato, sendo suficiente para permitir a
cobranca da capitalizacdo mensal.

4-Recurso conhecido e improvido, para manter a sentenca que julgou a agdo monitoria
procedente, declarando constituido de pleno direito o titulo executivo judicial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIiVEL, tendo como apelantes
MARXY JORDY E OUTROS e apelado BANCO DA AMAZONIA S/A.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores membros da 22 Turma de Direito Privado
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, en CONHECER DO RECURSO e
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desa. Maria de Nazaré
Saavedra Guimaraes.

Belém, 19 de marco de 2019.

DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Relatora.
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APELACAO CIVEL Ne. 0002061-20.2011.8.14.0040

APELANTES: MARX JORDY; JUSSARA HELENA BARBOSA JORDY; MAQUIPESA
SERVICOS LTDA

ADVOGADOS: MARCELO SANTOS MILECH, OAB/PA 15.801; ADEMIR DONIZETI
FERNANDES, OAB/PA 10.107; ANDREIA BARBOSA DE OLIVEIRA, OAB/PA 13.228
APELADO: BANCO DA AMAZONIA SIA

ADVOGADO: LUIZ PAULO SANTOS ALVARES, OAB/PA 1.788;, SAMUEL
NYSTRON DE ALMEIDA BRITO, OAB/PA 7.535

RELATORA: DES:. MARIA DE NAZARE SSAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por MARX JORDY;
JUSSARA HELENA BARBOSA JORDY; MAQUIPESA SERVICOS LTDA, contra
sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas/Pa
que, nos autos da ACAO MONITORIA, julgou procedente o pedido inicial e improcedente
a reconvencao, para declarar constituido de pleno direito o titulo executivo judicial no
montante de R$ 1.941.876,64 (hum milh&o, novecentos e quarenta e um mil, oitocentos e
setenta e seis reais e sessenta e quatro centavos), corrigidos monetariamente pelo INPC a
partir do respectivo vencimento e acrescido de juros legais de mora de 1% (hum por cento)
ao més a partir da citagdo, determinando o prosseguimento do feito nos termos do art. 1.102-
C do CPC/73, condenando ainda os requeridos ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios na ordem de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, tendo
como ora apelado BANCO DA AMAZONIA S/A.

O autor, ora apelado, propds Ac¢do Monitdria em face dos recorrentes (fls. 02-04), alegando
ser credor da empresa requerida, avalizada pelo casal, na importancia consubstanciada na
cédula de crédito bancario no valor de R$ 1.600.000,00 (hum milh&o e seiscentos mil reais).
Em sede de reconvencéo (fls. 27/28), os requeridos alegaram excesso da cobranca, aduzindo
gue o valor pleiteado estd em desacordo com a cédula de crédito firmada, requerendo, em
dobro, o valor cobrado a maior pelo banco autor, bem como que o montante devido seja
apurado por meio de
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pericia. Pugnaram, também, pela exclusdo da capitaliza¢do dos juros, da comissdo de
permanéncia, juros e multa.

O juizo de 1° grau, por sua vez, proferiu sentenca (fls. 164-168), julgando procedente a
demanda inicial e improcedente a reconvencao.

Inconformados, MARX JORDY, JUSSARA HELENA BARBOSA JORDY e
MAQUIPESA SERVICOS LTDA interpuseram o presente recurso (fls. 169-176), alegando,
preliminarmente, a nulidade da sentenca ante o cerceamento de defesa, posto que ao
contrario do que afirmou o Juizo de 1° grau, ndo houve a desisténcia da prova pericial,
afirmando, inclusive, que concordaram com o valor arbitrado de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais) a titulo de honorarios periciais, tendo apenas requerido o parcelamento do
pagamento.

Aduz que o pedido de parcelamento dos honorarios periciais ndo traria qualquer prejuizo ao
processo, ressaltando que o Juizo de 1° grau sequer intimou o perito para fins de se
manifestar sobre pagamento parcelado, sendo perfeitamente possivel o fracionamento dos
honorarios, salientando ainda que o indeferimento do pedido, sem oportunizar a
manifestacdo do perito, ensejou cerceamento de defesa, na medida que inviabilizou a
producéo de prova e o efetivo acesso a justica.

Sustenta que a possibilidade de parcelamento de honorarios periciais € tdo comum na prética
forense, sendo expressamente previsto no art. 465, 84° do CPC/2015, requerendo o
reconhecimento da preliminar e a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa.
Alegam também, preliminarmente, a nulidade da sentenca diante da negativa de prestacéo
jurisdicional por ndo ter apreciado diversos pedidos apresentados nos embargos monitorios.
No mérito, pugna pelo reconhecimento dailegalidade da utilizac&o de capitalizagdo de juros,
ressaltando a inaplicabilidade da Medida Provisdria n°. 2170-36, para o0 presente caso.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso, a fim de declarar a nulidade da sentenca ou,
subsidiariamente, a exclusédo da capitalizacdo dos juros do contrato, diante de sua
inaplicabilidade.

Né&o foram apresentadas as contrarrazdes (fls. 183).

Os autos foram inicialmente distribuidos ao Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura (fls.
185 — 20/10/2016), oportunidade em que, as fls. 187, determinou a redistribuicdo do feito,
nos termos da Emenda Regimental n°. 05/2016.

Coube-me, por redistribuicdo, julgar o presente feito (fls. 188 — 03/02/2017).

E o Relatdrio.

VOTO.
Presentes 0s pressupostos processuais, conhego do recurso e passo a proferir o voto.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA:

Alegam os recorrentes a ocorréncia de cerceamento de defesa por parte do
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Juizo de 1° grau, posto que indeferiu a prova pericial, mesmo tendo os apelantes se
manifestado pela concordancia do valor arbitrado atitulo de honorérios periciais e pleiteado
apenas o parcelamento do pagamento da referida verba, salientando ainda que a
possibilidade de parcelamento € comum na prética forense, sendo expressamente prevista no
art. 465, 84° do CPC, pelo que pugnou pela nulidade da sentenca por cerceamento de defesa.
Analisando detidamente os autos, observa-se que os recorrentes, de fato, pleitearam o
parcelamento dos honorarios periciais, conforme se verifica as fls. 158 dos autos, tendo o
Juizo de 1° grau, asfls. 159, indeferido tal pedido, determinando, naquela oportunidade, o
depdsito da verba honoréria no prazo de 05 (cinco) dias.

Ocorre gque, da referida decisdo, a parte apelante néo interpds recurso cabivel parafins de
combaté-la, tendo tdo somente protocolizado pedido de reconsideracdo, que por sua vez nao
tem o condéo de suspender qualquer prazo recursal.

Destafeita, os apelantes deixaram precluir tal matéria, ndo podendo, em sede de recurso de
apelacdo, alegar cerceamento de defesa, salientando ainda, que a prova técnica sd ndo fora
confeccionada por culpa exclusiva da propria parte que requereu.

A respeito do assunto, vejamos a Jurisprudéncia Patria:

ANULACAO DE CLAUSULA. PERICIA CONTABIL. HONORARIOS.
PARCELAMENTO INDEFERIDO. PRECLUSAO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. Acao anulatoria de clausula contratual cumulada com repeticao de
indébito, proposta pelo apelante em face do apelado, argumentando que a pratica de
anatocismo e as altas taxas de juros cobradas tornaram impossivel o pagamento da divida
contraida. O Autor ndo agravou da interlocutéria que indeferiu seu requerimento de
parcelamento dos honorarios periciais, deixando precluir a oportunidade para o debate.
Também n&o depositou 0 montante devido. Por conta disso, a prova técnica destinada a
elucidar o ponto controverso fixado ndo chegou a ser confeccionada. A extemporanea
alegacéo de cerceamento de defesa ndo pode infirmar o acerto da sentenca que julgou
improcedentes os pedidos. Recurso manifestamente improcedente.” (TJ-RJ - APL:
01417628920068190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL 17 VARA CIVEL, Relator:
RICARDO RODRIGUES CARDOZO, Data de Julgamento: 09/10/2012, DECIMA
QUINTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 16/10/2012)

APELACAO — ACAO MONITORIA — PROVA PERICIAL - PRECLUSAO. Analisando
detidamente os autos, verifica-se que o pedido da Apelante de parcelamento dos honorarios
do perito foi deferido (fl. 101), e, ao contrério do que alega, foi intimada a depositar os
honorérios periciais de forma parcelada (fls. 210), tendo a mesma se quedado inerte (fl.
213), sendo concedido novo prazo para deposito (fl. 218), com novainércia da Apelante (fl.
220), ocorrendo, desta forma, a preclusao da prova. Assim, ndo ha qualquer irregularidade
no processo, devendo ser mantida ar. sentenca. — SENTENCA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO. (TJ-SP 10033246320158260322 SP 1003324-63.2015.8.26.0322, Relator:
Eduardo Siqueira, Data de Julgamento: 03/05/2018, 382 Camara de Direito
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Privado, Data de Publicagdo: 03/05/2018)

Ademais, como bem ressaltado pelo Juizo de 1° grau, a demanda posta em juizo, fora
suficientemente instruida, tendo sido inclusive corrigido o valor a ser reconhecido, em sede
de resposta a reconvencédo (fls. 63-68), considerando o valor da propria cédula de crédito
bancario firmado entre as partes (fls. 05-08), sendo oportuno ressaltar ainda que 0 montante
devido foi facilmente verificado por simples célculo aritmético, tomando por referéncia as
proprias clausulas contratuais.

Desse modo, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, eis que
as provas dos autos sdo suficientes para o julgamento da agdo, restando controvertida apenas
matéria de direito.

A proposito, sobre o tema, confira-se a orientagdo jurisprudencial patria:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE EMPRESTIMO. PRELIMINAR DE NULIDADE DE SENTENCA E
CERCEAMENTO DE DEFESA. N&o h& nulidade da sentenca por cerceamento de defesa
guando a prova dos autos é suficiente para o julgamento da acéo restando controvertida
apenas matéria de direito. Inteligéncia do artigo 285-A do CPC. TARIFAS BANCARIAS.
INEPCIA RECURSAL. RECURSO INCONGRUENTE. (...) JUROS
REMUNERATORIOS. Os juros remuneratdrios podem ser convencionados em patamares
superiores a 12% ao ano. No entanto, devem guardar razoabilidade em relacéo a taxa média
de mercado divulgada pelo BACEN. CAPITALIZACAO. PACTUACAO MENSAL. A
capitalizacdo com periodicidade inferior & anual é licita quando pactuada nos contratos
firmados apds 31/03/00 data de publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963/00 cuja
inconstitucionalidade, arguiida, ainda néo foi objeto de provimento pelo c. STF. A
capitalizacdo deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada. Recurso Especia n. 973.827/RS representativo de
controvérsia. COMISSAO DE PERMANENCIA. CLAUSULA INEXISTENTE. N&o ha
possibilidade de revisdo quando nédo ha estipulacdo contratual ou prova de cobranca do
tépico impugnado. (...)

(Apelacdo Civel N° 70052371424, Vigésima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Jodo Moreno Pomar, Julgado em 22/01/2013)

Ademais, tem-se que 0 Juizo € o destinatério das provas, cabendo a este verificar a
necessidade ou ndo da producéo das provas nos autos, a fim de evitar desnecessarios atos
gue nada mais fariam do que atentar aos Principios da Economia e Celeridade Processual,
guando j& se encontrem outras provas suficientes para formar o convencimento do
magistrado a respeito da questédo em debate, conforme ocorrera no presente caso.
Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de nulidade de sentenca por cerceamento de defesa,
suscitada pelos ora recorrentes.

NULIDADE DA SENTENCA POR NAO APRECIACAO DE DIVERSOS PEDIDOS
APRESENTADOS NOS EMBARGOS MONITORIOS:
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Alegam os apelantes que, em sede de embargos monitorios, apresentaram varias aegacdes e
ilegalidades, afirmando terem demonstrado as cobrancas indevidas, que nao foram
devidamente apreciadas pelo juizo de 1° grau, pelo que pugnam pela nulidade da sentenca.
Analisando detidamente os autos, observa-se que o Juizo de 1° grau, ainda que de forma
sucinta, manifestou-se sobre 0s pontos trazidos em sede de embargos monitorios, tendo
afirmado que no caso concreto ndo se mostrava apropriado a revisao das clausulas
contratuais em razéo da cédula de crédito bancario ter sido pactuada dentro dos ditames
legais, juntando Jurisprudéncia Patria pertinente a matéria, que abarcavam todos os pedidos
e guestionamentos da parte embargante, inexistindo qualquer irregularidade ou omisséo no
julgado ora vergastado.

Ademais, no presente caso, houve a preclusdo da matéria acerca da prova pericial, ndo
tendo sido a mesma confeccionada para fins de verificagdo de supostas ilegalidades ou
cobrancgas indevidas alegadas pelos recorrentes, razdo pela qual rejeito a preliminar
suscitada.

MERITO:

No mérito, pugnam os apelantes pelo reconhecimento da ilegalidade da utilizag8o de
capitalizacdo de juros, ressaltando a inaplicabilidade da Medida Provisoria n®. 2170/36 para
0 presente caso.

Analisando detidamente os autos, observa-se em relacdo a capitalizacéo de juros, admite-se
amesma com periodicidade inferior aanual em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da
publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001) e
desde que expressa e claramente pactuada, incumbindo ao credor demonstrar a sua
existéncia.

A razéo é porque os contratos bancarios sdo tipicos contratos de consumo, devendo observar
o disposto no art. do, que veda aincidéncia de normas implicitas, de dificil compreensio.
Os contratos que regulam as relagdes de consumo néo obrigardo os consumidores, se ndo
lhes for dada a oportunidade de tomar conhecimento prévio de seu contetdo, ou se 0s
respectivos instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreensdo de seu sentido
e alcance.

Sendo vejamos o precedente pertinente ao tema:

CONSUMIDOR. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO. A capitalizacio de juros
deve ser prevista de modo expresso no contrato, porque em relagdo ao consumidor ndo
valem as clausulas implicitas. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 875067/PR,
Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2007, DJ
01/02/2008 p. 481)

Outrossim, com relagdo a expressa contratagcdo da capitalizacdo mensal dos juros, faz-se
mister adotar atual entendimento do STJ, nos termos do Resp 973827/RS, no sentido de que
a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada, assim ementado:
CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOESREVISIONAL E
DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALI ENAQAO FIDUCIARIA.
CAPI TALIZAC}AO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO /1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
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CARACTERIZACAO.

(-);

3. Teses para os efeitos do art. do: - "E permitida a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicacdo
da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.” - "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior & anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancério de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada’. (...)(REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012)

No caso em tela, ha previsdo da incidéncia de capitalizacdo no contrato, sendo suficiente
para permitir a cobranca da capitalizacdo mensal, conforme se verifica na Clausula Quarta
do contrato firmado entre as partes (fls. 06).

No mais, impende ressaltar que, sendo as parcelas fixas, entendo que os termos contratados
s80 previamente acertados, tendo o consumidor total liberdade para recusar o financiamento,
adquirindo o veiculo em qualquer outro momento que julgue oportuno.

Assim, subtende-se que a parte recorrente tomou conhecimento de todos os valores a serem
pagos no momento da celebracdo do contrato, ndo havendo que se falar em necessidade de
revisdo contratual por juros excessivos ou aegado abuso de poder econdmico, muito menos
devolucéo de valores em dobro, dada a ndo configuracdo da ilegalidade apontada.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo in
totum a sentenca guerreada, que julgou procedente a agdo monitoria, declarando constituido
de pleno direito o titulo executivo judicial.

E COMO VOTO.

Belém, 19 de marco de 2019.

Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Relatora
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