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NOTA TECNICA DO IRDR

Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas.

“Pensar no IRDR, e nos demais institutos dafins, é
enfrentar o tormentoso oceano de processos,
colocando essa belissima Nau, que é o Poder
Judiciagrio, em diregdo ao continente da
seguranga juridica, aproveitando o sopro do
legislativo para fortalecer a vela da
jurisprudéncia, capaz de animar a mais valente
tripulagdo de servidores e magistrados a servigo
da atividade jurisdicional, no cumprimento da
carta ndutica processual civil, navegando,
assim, no mar revolto dos conflitos sociais com
a bandeira da justica hasteada no cimo do
mastro.” (Artur Saraiva)

Sem a pretensao de que esta NOTA vincule qualquer Juizo, a Coordenadoria de
Recursos Extraordinarios e Especiais, por meio do Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes - NUGEP, vem tecer algumas considerag¢des acerca do instituto do
IRDR, com o objetivo precipuo de subsidiar a formagao de convencimento sobre
o referido incidente.

Da importancia do IRDR.

Em consequéncia do crescimento vertiginoso do numero de processos judiciais
nas duas ultimas décadas, provocado, em grande parte, por demandas repetitivas
na presenca de grandes litigantes, foi instituido, pelo novo CPC, o incidente de
resolucao de demandas repetitivas (IRDR) como uma das maiores novidades, e
promessas, na solucao de conflitos com idéntica questao de direito.

Em que pese nao se tratar de recurso, e sim de incidente processual, o IRDR possui
grande semelhan¢a com os institutos da repercussao geral e dos recursos
repetitivos, sobretudo do ponto de vista dos objetivos almejados por tais
mecanismos juridicos, quais sejam, a uniformizag¢ao da jurisprudéncia, promogao
da seguranga juridica, economia processual, garantia a razoavel duragao do
processo, eficiéncia da atividade jurisdicional, pacificagao social e, por fim, o
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tratamento isonémico, concedendo a mesma solucao juridica aos processos com
idéntica controvérsia de direito material ou processual.

Desta forma, foi introduzido no ordenamento juridico com a capitulacdo de
precedente de observancia obrigatdria, consoante disposto no art. 927, lll, do
CPC.

Da previsao Legal.

e No CPC/2015 — Arts. 976 a 987
e No RITJPA - do art.188 a 195, editados pela Emenda Regimental n.07.

Do procedimento.

Acerca da sua instauracdao e processamento, ainda pairam algumas duvidas que
sugerimos dirimir com base na experiéncia adquirida com os institutos
processuais do repetitivo e da repercussao geral, afins ao IRDR.

Iniciemos com uma apresentacao do fluxograma criado para o referido incidente.
|
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Desse fluxo, emerge a necessidade de anotarmos algumas consideragdes.

Quanto aos legitimados, é importante estar atento ao instrumento correto de
instauracao do IRDR. O Juiz e Relator devem utilizar-se do oficio (art.977, |,
CPC/205), instruindo o pedido com documentos que atestem a efetiva repeti¢ao
de processos que discutam a mesma questdo de direito (art.976, |, CPC/2015).

Entendemos que para caracterizar a repeticao de processos, o legitimado pode
instruir seu oficio com certiddoes de dois ou mais Juizos, informando uma
quantidade expressiva de processos, € 0s seus respectivos numeros, que
justifiquem a instauracdo do IRDR. Em caso de Comarcas com Juizo Unico,
dispensa-se a exigéncia do numero de certiddes.

Por analogia a sistematica dos recursos repetitivos no ambito dos Tribunais
Superiores, sugere-se que o oficio venha instruido com cépia de, pelo menos,
dois processos que melhor representem a controvérsia apontada no incidente.

No oficio instaurador do incidente, o legitimado deve, também, mencionar o risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, em atencao ao segundo pressuposto
exigido pela lei (art. 976, Il, do CPC/2015).

Sobre esse ponto, em particular, entendemos que a propria multiplicidade de
processos envolvendo a mesma controvérsia juridica ja é suficiente para ensejar
decisoes dispares, de tal sorte que o incidente nao depende de demanda em 22
grau de jurisdicdo ou, muito menos, de decisdes judiciais divergentes em 12
instancia para ser incitado. Com efeito, independente do grau de jurisdicao,
havendo processos em tramitacao perante Juizos diferentes, ou até no mesmo
juizo, a probabilidade (potencialidade) de receberem solugdes juridicas distintas
é grande, o que, sem sombra de duvidas, representa o cenario ideal para o IRDR,
sempre disposto a formar um precedente judicial qualificado sobre a matéria de
direito controvertida, em homenagem ao compromisso de uniformizacao da
jurisprudéncia, previsto no art. 926 do CPC. Posto isto, é sempre valido lembrar
gue a multiplicacdo de processos repetitivos é capaz de causar grave inseguranca
juridica e ofensa a isonomia.

Ainda em defesa da instauragao do incidente em primeiro grau, sobretudo no
que diz respeito a desnecessidade de demanda em 292 grau, merecem destaque
os seguintes argumentos:
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3)
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Por ocasido da votacdo e aprovacdo final da Lei 13.105/15 (CPC/15) pelo
Senado, foi revigorada a autorizagao concedida ao juiz, como legitimado,
para requerer ao tribunal a instaura¢ao do incidente, mediante oficio (art.
977, 1), bem como foi suprimida a regra relativa a obrigatoriedade de
pendéncia de causa no tribunal, que, no caso, seria o terceiro pressuposto
para cabimento do incidente. Assim, para fins de instauracao do IRDR, o novo
CPC previu apenas dois requisitos: “I - efetiva repeticao de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito” e o
“II - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”;

A economia e celeridade processual advindas com a instauracdo do
incidente a partir do primeiro grau, sem necessidade de demanda em segunda
instancia, € uma das caracteristicas mais significativas do novo instituto, por
se garantir eficiéncia e racionalidade a atividade jurisdicional, com o
andamento processual adequado, evitando-se a pratica de atos juridicos
desnecessarios, como a interposicdo de recursos ante uma controvérsia
juridica afetada a sistematica processual do incidente;

Considerando que as normas do Codigo de Processo Civil devem ser
interpretadas em sua globalidade, como um todo, e associadas aos valores e
preceitos fundamentais estabelecidos na CF/88, os precedentes judiciais
gualificados, dentre eles o IRDR, tem como principal escopo o
fortalecimento da jurisprudéncia para consagracao dos principios da
isonomia e, por conseguinte, da seguranca juridica.

Com base nisso, percebendo que o art. 55, §32, do CPC?, ao tratar da reunido
de processos pela conexao, prestigia os referidos principios constitucionais
(isonomia e seguranga juridica) pelo simples receio do magistrado de
proferir decisoes dispares em causas que nao necessariamente permitiriam a
reuniao de processos pelos institutos da conexao e continéncia, com muito
mais razao, mutatis mutandis, autoriza-se a aplicagao do mesmo raciocinio
a favor do incidente de resolu¢dao de demandas repetitivas.

L Art. 55. Reputam-se conexas 2(duas) ou mais a¢bes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

(..)

§ 32, Serao reunidas para julgamento conjunto as a¢des que possam gerar RISCO de prolagdao de decisdes
conflitantes ou contraditdrias caso decididas separadamente, mesmo sem conexao entre eles. (g.n.)
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Desta forma, acredita-se que o pedido de instauracao do incidente merece
ser acolhido quando houver iminente possibilidade (indicio) de serem
proferidas decisdes judiciais distintas em processos repetidos que
contenham a mesma questao de direito controvertida, mesmo oriundos de
contextos faticos distintos, até pelo grau de importancia que o precedente
qualificado obrigatdrio possui dentro do ordenamento juridico, com producao
de efeitos nas diversas instancias do Poder Judiciario;

Por isso, julgamos que a propria multiplicidade de processos, em Vara Unica ou
em Varas diferentes, associada as raz0es postas no oficio, autoriza a ter como
satisfeito o pressuposto da quebra da isonomia e da seguranca juridica.

Por fim, observamos que, no momento da instaura¢ao, o magistrado nao deve
perder de vista a regra contida no §42 do art. 976, do CPC, que desautoriza o
incidente quando a questdo controvertida ja tiver sido decidida ou afetada pelos
Tribunais Superiores dentro das sistematicas do repetitivo e da repercussao
geral®.

No que tange aos demais legitimados (Partes, Ministério Publico e Defensoria
Publica), o incidente deve ser instaurado por petigao, com atencao as mesmas
orientacdes e regras ja anotadas (Paragrafo Unico do art.977 do CPC/2015).

Do tratamento dispensado, pelo Tribunal, ao IRDR.

O incidente é sempre dirigido ao Presidente do Tribunal de Justica.

Nos moldes de como é feito pelo STJ (art. 46-A, inciso V, da Emenda Regimental
026/2016), a Presidéncia, antes mesmo de encaminhar para a distribuicdo,
consultara previamente a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios Especiais
que, por meio do NUGEP, cumprird algumas exigéncias da Resolucdo 235/2016
do CNJ, além de manifestar-se naquilo que Ihe competir.

2 A consulta aos TEMAS oriundos das sistematicas deve ser realizada nos sites do Superior Tribunal de Justica
(http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/) e do Supremo Tribunal Federal
(http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/listarRepercussaoGeral.asp). A Coordenadoria de
Recursos Extraordindrios e Especiais, unidade ligada a Presidéncia deste Tribunal, no auxilio, poderd ser
consultada, também. (http://www.tjpa.jus.br/PortalExterno/institucional/Coordenadoria-de-Recursos-
Extraordinarios-e-Especiais/6255-Composicao-Contatos.xhtml).
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Ultimada essa providéncia, o expediente é encaminhado, entdo, a Vice-
Presidéncia para os fins de distribuicao a um relator que processard o incidente
sob as regras de procedimento previstas no CPC/2015, Regimento Interno do TJPA
(E.Reg.07) e as orientagdes internas do Orgdo da Presidéncia.

Registre-se que o incidente, uma vez inadmitido, pode ser novamente suscitado
(art. 976, §392), desde que sanados os vicios contidos no procedimento.

Ressalte-se, por derradeiro, que a presente nota ndo se propde a exaurir o debate
sobre o tema, mas de contribuir para o esclarecimento da aplicacdo do novel
instituto processual, instigando a comunidade juridica.

Belém, 10 de marc¢o de 2017.
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NUGEP - NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES



