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ORGAO JULGADOR: 2* TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIiVEL

COMARCA DE ANANINDEUA (VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE DE
ANANINDEUA)

AGRAVANTE:MUNICIPIO DE ANANINDEUA (PROCURADORA MUNICIPAL:
RAFAELA DA CONCEICAO SILVA RODRIGUES — OAB/PA N 20.440)
AGRAVADOS: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 169/175; ESTADO DO PARA
(AMANDA CARNEIRO RAYMUNDO BENTES - OAB/PA N° 14.829) E
MINISTERIO PUBLICO (PROMOTOR DE JUSTICA: CARLOS EUGENIO
RODRIGUES SALGADO DOS SANTOS)

INTERESSADO: V.S.S.

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA DE NEGATIVA DE PROVIMENTO DA
APELACAO. DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE.
PRECEDENTE STF PELA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL (RE 855178). SUPOSTO CUMPRIMENTO DA TUTELA.
PROVIMENTO JUDICIAL NECESSARIO ACERCA DA
PROCEDENCIA DO PEDIDO. JURISPRUDENCIA DO TJ/PA.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO EM SINTONIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. INEXISTENCIA DE RISCO DE
DANO GRAVE OU DE DIFIiCIL REPARACAO A FAZENDA
PUBLICA PARA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 - Nao merece reforma o decisum que negou provimento ao recurso de
apelagdo interposto pelo Municipio de Ananindeua a fim de garantir
efetivagao do direito constitucional a satde. Decisdo em consondncia com
jurisprudéncia pacifica da Suprema Corte, em alguns pontos inclusive sob
a sistematica da Repercussdo Geral e do STJ pela sistematica do Recurso
Especial Repetitivo.

2 — O cumprimento de determinagdo judicial constante no deferimento da
tutela antecipada ndo implica em perda do objeto da agdo, uma vez que a
sua eficacia depende de futura confirmacdo no bojo da sentenca.
Necessario o provimento judicial acerca da procedéncia da pretensao, para
cristalizar os efeitos advindos da liminar ou mesmo para orientar a



distribuicdo dos encargos sucumbenciais a vista do principio da
causalidade, consoante jurisprudéncia deste Tribunal.

3 — O arbitramento de multa decorre do proprio reconhecimento da
existéncia do direito material que Ihe da suporte (REsp 1200856/RS -
tema 743), bem como a concessdo do efeito suspensivo depende da
relevancia da fundamentagéo juridica do recurso e da existéncia de risco
de dano grave ou de dificil reparagdo, o que niao foi demonstrado pelo
agravante na hipotese dos autos.

4 — Agravo conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, 25 de margo de
2019.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Des. Nadja
Nara Cobra Meda.

Belém, 25 de marco de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CiVEL
interposto pelo MUNICIPIO DE ANANINDEUA em desfavor da decisio proferida por
este Relator, na qual neguei provimento ao recurso de apelagdo para manter a sentenca em
todos os seus termos, a fim de garantir a efetivagdo do direito a salde da crianca V.S.S.,
menor portador da patologia Gastrotomia permanente (CID P.57), que impossibilita
mastigagdo e movimentos de deglutinagdo corretos, inclusive mantendo a multa por
descumprimento fixada pelo magistrado.

O Agravante sustenta que a decisdo agravada ndo apreciou os elementos e
informagoes trazidas aos autos de que esta cumprindo integralmente com a obrigacao
determinada pelo juizo a quo, fazendo jus a suspensdo da aplicabilidade da multa por

descumprimento.



Alega que ha perda superveniente do objeto da demanda, tendo em vista que esta
cumprindo a obrigagao pleiteada, inexistindo razdo para condenar a Fazenda Publica com
multa desproporcional.

Ante 0 exposto, requer a reconsideragdo da decisdao monocratica recorrida para que
seja concedido efeito suspensivo no que tange a multa por descumprimento.

Em contrarrazoes (fls. 195/198), o Ministério Publico do Estado do Para pugna pela
manuten¢do da decisdo recorrida.

E o suficiente relatorio. A Secretaria para inclusdo na pauta do plenario virtual.

Belém, 28 de fevereiro de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTANETO
RELATOR
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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do presente agravo interno e
passo a proferir o voto.

Desde ja afirmo que nao ha razoes para alterar a decisio monocratica agravada, eis
que, além de devidamente fundamentada, apresenta-se em sintonia com a jurisprudéncia
das Cortes Superiores, em alguns pontos inclusive sob a sistematica da Repercussdo Geral,
e do STJ pela sisteméatica do Recurso Especial Repetitivo, no sentido de garantir a
efetivacao do direito a satide, bem como de fixar multa caso o ente publico venha a
descumprir a providéncia judicial determinada.

Conforme destacado na decisdo agravada, o fornecimento de férmula alimentar ao
menor interessado ¢ fundamental a efetivagdo de seu direito a saude, consagrado pelo art.

196 da CF/88 como dever dos Entes Estatais, podendo figurar no polo passivo qualquer um



deles em conjunto ou isoladamente, nos termos do julgamento do RE 855178 RG, pela
sistematica da Repercussdo Geral, entendimento que ndo merece reparos.

Por outro lado, constata-se que 0 agravante se insurge somente para afirmar que a
determinagao judicial esta sendo cumprida e para requerer a concessao de efeito suspensivo
quanto a multa por descumprimento. O recurso nao impugnou os fundamentos da decisdo
recorrida ou refutou o direito do paciente ao recebimento da formula alimentar pleiteada, ao
contrério, sustentou que este direito esta sendo garantido, restando, portanto, incontroversa
a necessidade da concessdo da tutela, nos termos do decisum combatido.

Contudo, o cumprimento da tutela proviséria deferida nao implica o esgotamento do
objeto da acdo, uma vez que a sua eficacia depende de futura confirmacdo no bojo da
sentenca, tendo em vista que, nos termos do art. 296 do CPC/15, "A tutela proviséria
conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer, tempo, ser
revogada ou modificada”, cujo carater provisorio reclama um posicionamento definitivo.

A jurisprudéncia desta Corte apresenta 0 mesmo entendimento:

EMENTA: APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A SAUDE.
NECESSIDADE DE INTERNACAO E TRATAMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIMIDADE. 2.
llegitimidade passiva. Inocorréncia. Responsabilidade solidaria dos entes
federados art. 196, da CF. Pacifica é a jurisprudéncia no sentido de que quaisquer
dos entes federados podem ser demandados em agao judicial visando ao
internamento em UTI pediatrica e tratamentos de salde. O funcionamento do
Sistema Unico de Satde (SUS) é de responsabilidade solidaria da Uniso,
Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a medicagdo, exame, tratamento para pessoas desprovidas de
recursos financeiros. Preliminar rejeitada. 3. Alegada perda de objeto ante o
cumprimento da liminar deferida. Improcedéncia da alegacio. O
deferimento da liminar nio cessa o interesse da parte no deslinde do feito,
Inteligéncia do art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficacia na
pendencia do processo, mas pode, a qualquer, tempo, ser revogada ou
modificada. O deferimento da liminar constitui-se como a propria
nomenclatura orienta a concessiio provisoria, mas niao definitiva, do objeto
litigioso, gerando a necessidade de, ao final, declarar a existéncia ou nio do
direito pretendido e a consequente confirmaciio ou revogacio da liminar. O
fato da internacgio pleiteada pelo autor terem se dado no curso da demanda,
em razio do deferimento de liminar, nio dispensava provimento judicial
acerca da procedéncia da pretensio, fosse para cristalizar os efeitos advindos
da liminar, fosse mesmo para orientar a distribuicio dos encargos
sucumbenciais a vista do principio da causalidade. 4. Mérito.
Autoaplicabilidade do artigo 196 da CF. Eficécia plena e imediata. Cabe ao Poder
Judiciario, nos termos do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal,
reparar a lesdo ou ameaga a direito no caso de omissdo ou negativa do ente
publico em cumprir o que lhe compete. O Sistema de Salde € Unico e solidario e
a divisdo de competéncias entre os entes federativos, bem assim a hierarquizagao
para a prestacdo de servigos € tdo somente a titulo da amplitude da gestdo,



garantindo-se o acesso ao necessitado independentemente de que obrigacdo seja.
5. Descabimento de aplicagdo de multa ante o cumprimento da liminar em tempo
habil, razoavel e proporcional. 6. Preliminares rejeitadas. Recurso conhecido e
parcialmente provido para afastar a aplicagdo e cobranga da multa. Unanimidade.
(TJPA. 2016.03843925-33, 164.936, Rel. DIRACY NUNES ALVES, Orgio
Julgador 5* CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-09-15, Publicado
em 22/09/2016)

EMENTA: APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA INAUDITA ALTERA PARS. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS CLONAZEPAM (03 FRASCOS DE 25 MG/ML),
RISPIRIDONA (120 CAPSULAS DE 1 MG), E BECLOMETASONA (120
CAPSULAS DE 50 ML). CABIMENTO. ADOLESCENTE COM GRAVES
DISTURBIOS PSIQUIATRICOS COM HISTORIA DE ATRASO GLOBAL
NO DESENVOLVIMENTO E DISTURBIO DE COMPORTAMENTO 9CID-10
F 79.1. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.PRELIMINARES: 1.1.
Perda de objeto ante o cumprimento da tutela antecipatéria deferida.
Inocorréncia. A antecipacio de tutela nio cessa o interesse da parte no
deslinde do feito no caso dos autos, pois gera a necessidade de, ao final,
declarar a existéncia ou nio do direito pretendido e a consequente
confirmacio ou revogacio da tutela antecipada. O deferimento de tutela
antecipada, nio dispensava provimento judicial acerca da procedéncia da
pretensio, para cristalizar os efeitos advindos da liminar ou mesmo para
orientar a distribuicdo dos encargos sucumbenciais a vista do principio da
causalidade. Preliminar rejeitada. 1.2. (..) 1.3. Incompeténcia da justica
estadual. Inocorréncia. Estado legitimo para figurar no pdélo passivo da lide.
Justica estadual é competente para julgar o feito ante a solidariedade entre os
entes da federagdo. Os entes estatais sdao solidariamente responsaveis pelo
atendimento do direito fundamental a salude. Logo o Estado, o Municipio e a
Unido sdo legitimados passivos solidarios, conforme determina o texto
constitucional. Constitui dever do Poder Publico a garantia a salde publica,
possuindo o cidadio a faculdade de postular seu direito fundamental contra
qualquer dos entes publicos. Preliminar rejeitada. 1.4. llegitimidade passiva do
Estado. Inocorréncia. O funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS) é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo
que qualquer dessas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no pélo
passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagdo, exame,
tratamento para pessoas desprovidas de recursos financeiros. Preliminar rejeitada.
2. MERITO. 2.1. Salde. Bem juridico constitucionalmente tutelado, cujo poder
publico deve proteger integralmente, cabendo formular e implementar politicas
sociais e econdmicas idbneas, que visem a garantir 0 acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e ndo transferir o Onus para o
hipossuficiente. 2.2. Nao se justifica a aplica¢do da responsabilizagdo por crime
de desobediéncia ao Estado. Em casos excepcionais, onde hd o descumprimento
de ordem judicial deve ser aplicado o sequestro de quantias nos cofres publicos,
como meio de efetivo cumprimento das decisoes judiciais, porquanto a ameaga
de prisdo, por crime de desobediéncia, ¢ medida desproporcional ao eventual
atraso no cumprimento da obrigacdo. Bloqueio/sequestro de valores. Como mais
uma tentativa de compelir o ente publico a cumprir com as decisoes judiciais e,
sobretudo, a cumprir com o disposto no Constitui¢do Federal, correto o bloqueio
de verba publica suficiente para tal finalidade, caso ndo cumprida a ordem
judicial. 3. Impossibilidade da condenacdo do Estado do Pard ao pagamento de
honorarios advocaticios a defensoria piblica. Simula 421 do STJ ?0s honorarios
advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a
pessoa juridica de direito publico a qual pertenca. 4. Recurso conhecido.
Rejeicao das preliminares e provimento parcialmente, para excluir da sentenca a



condenagdo do Estado do Pard ao pagamento de honoréarios advocaticios a
defensoria publica e para afastar a possibilidade de prisao por crime de
desobediéncia. Confirmacao da sentenca em grau de reexame nos demais termos.
(TJPA. 2016.03756679-65, 164.703, Rel. DIRACY NUNES ALVES, Orgio
Julgador 5 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-09-08, Publicado
em 2016-06-16)

Consoante também destacado no bojo dos julgamentos acima mencionados, a
demanda nao se esgota com a concessdo da liminar, pelo contrério, sé poderé alcancar a
imutabilidade por meio de uma valoracdo definitiva, que advird apenas com a sentenca
transitada em julgado, uma vez ultrapassado o contraditorio e o devido processo legal, nao
devendo se confundir satisfacdo com imutabilidade.

Nestes termos, o juizo de satisfagdo s6 podera ser considerado realmente imutével
e definitivo apos o transito em julgado da sentenca proferida no curso do devido processo
legal, regular e formal, sendo irrepreensiveis os fundamentos da sentenca a fim de garantir
a efetivagao do direito a sadde pelo poder publico.

Dessa forma, necessario o provimento judicial acerca da procedéncia da pretensao,
para cristalizar os efeitos advindos da liminar ou mesmo para orientar a distribuicdo dos
encargos sucumbenciais a vista do principio da causalidade.

Por outro lado, quanto ao pedido de concessdo de efeito suspensivo a multa por
descumprimento fixada, destaca-se que o arbitramento de multa decorre do proprio
reconhecimento da existéncia do direito material que lhe da suporte, além de que, no caso
em andlise, s6 terd incidéncia se ocorrer descumprimento pelo agravante, conforme

inclusive fixado pelo STJ no julgamento do REsp 1200856/RS (tema 743):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO PROVISORIA DE MULTA
COMINATORIA FIXADA POR DECISAO INTERLOCUTORIA DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO POR SENTENCA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE
CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte
tese: "A multa diéria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em
que configurado o descumprimento, quando fixada em antecipagdo de tutela,
somente poderd ser objeto de execugdo provisoria apos a sua confirmagdo pela
sentenga de mérito e desde que o recurso eventualmente interposto nao seja
recebido com efeito suspensivo."

2.- O termo "sentenca", assim como utilizado nos arts. 475-N, I, e 475-O do CPC,
deve ser interpretado de forma estrita, ndo ampliativa, razdo pela qual ¢
inadmissivel a execugdo proviséria de multa fixada por decisdo interlocutéria em



antecipagdo dos efeitos da tutela, ainda que ocorra a sua confirmagdo por
Acérdao.

3.- Isso porque, na sentenca, a ratificacio do arbitramento da multa
cominatoria decorre do proprio reconhecimento da existéncia do direito
material reclamado que lhe d& suporte, entio apurado apdés ampla dilagdo
probatéria e exercicio do contraditério, ao passo em que a sua confirmagdo por
Tribunal, embora sob a chancela de decisdo colegiada, continuara tendo em sua
génese apenas a analise dos requisitos de prova inequivoca e verossimilhanca,
proprios da cognigdo sumaria, em que foi deferida a antecipacao da tutela.

4.- Recurso Especial provido, em parte: a) consolidando-se a tese supra, no
regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugao 08/2008 do
Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, da-se parcial provimento ao
Recurso Especial.

(REsp 1200856/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 01/07/2014, DJe 17/09/2014).

Assim, verifico que a decisdao agravada nao merece reforma, eis que a multa
fixada no valor de R$1.000,00 (mil reais) por dia somente terd incidéncia caso venha a ser
descumprida a ordem judicial, se mostrando em sintonia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, especialmente por se tratar de efetivagdo do direito a satide, conforme

julgados mencionados no decisum, inclusive sob a sistematica do Recurso Repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. CABIMENTO DE IMPOSICAO DE MULTA DIARIA,
CONTRA A FAZENDA PUBLICA, POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO VALOR
ARBITRADO. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DE PERNAMBUCO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento adotado pela Corte de origem nio destoa da
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual é cabivel a cominacio de multa
contra a Fazenda Publica por descumprimento de obrigacio de fazer. (...)

2. Na hipoétese, o valor de R$ 1.000,00 nio se mostra excessivo, a ensejar a
sua revisio por esta Corte Superior, especialmente por se tratar de hip6tese
de fornecimento de medicamentos e tratamento de sadde.

3. Agravo Regimental do ESTADO DE PERNAMBUCO a que se nega
provimento. (AgRg no AREsp 575.203/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 02/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. SUSPENSAO PELO
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. IMPOSSIBILIDADE.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. INOCORRENCIA. OBJETIVO DE ASSEGURAR A ORDEM DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE. APLICACAO
DO ART. 461, § 5°, DO CPC/73. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC/73.
MULTA COMINATORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
07/STJ. INCIDENCIA.

1 -(.)



IV - Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.069.810/RS, submetido
ao rito do art. 543-C, firmou entendimento segundo o qual, tendo em vista a
aplicacido do disposto no art. 461, § 5°, do Cédigo de Processo Civil de
1973 as acoes que tém por finalidade o fornecimento de medicamentos,
sdo legitimas as medidas cautelares deferidas pelo magistrado com o
objetivo de assegurar a ordem de fornecimento aqueles cidadios que deles
dependem, inclusive a ordem de bloqueio/sequestro de verbas publicas.

V - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou
pela manutengdo da multa cominatéria fixada pelo Juizo de 1° Grau em R$
1.000,00 (um mil reais) por descumprimento da decisdo de fornecimento de
medicamento, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Simula n. 07/STJ.
VI - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VII - Agravo Interno improvido. (Agint no AREsp 699.633/PE, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe
16/08/2016)

Ademais, ndo ha como ser reconhecido o prejuizo alegado pelo agravante, eis que
somente tera eficacia a multa fixada em caso de descumprimento do provimento judicial
pelo ente publico, o que alega ndo ocorrer.

Ante 0 exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteragao do
decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em todos os seus termos.

E como voto.
Belém, 25 de marco de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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