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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00021760420138140301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL/ REMESSA NECESSARIA
COMARCA DE BELEM (42VARA DA FAZENDA DE BELEM)

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: RENATA DE
CASSIA CARDOSO DE MAGALHAES — OAB/PA N° 9917)

AGRAVADOS: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 224/230 E MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTOR DE JUSTICA: RODIER BARATA
ATAIDE)

Interessada: Maria Regina de Alcantara Costa

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM APELAGCAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA DE NEGATIVA
DE PROVIMENTO DA APELACAO. PESSOA IDOSA HIPOSSUFICIENTE. LAUDO MEDICO
COMPROBATORIO DA NECESSIDADE DE MEDICAMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL
A SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. RAZOES
RECURSAIS CONTRARIAS AO PRECEDENTE DO STF PELA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL (RE 855178). MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SUS.
IMPRESCINDIBILIDADE COMPROVADA. DEFERIMENTO COM BASE NO TEXTO
CONSTITUCIONAL. ARTIGO 196 DA CF/88 E PRECEDENTE DO STJ/STF. APELO
IMPROVIDO POR SER CONTRARIO A JURISPRUDENCIA DA SUPREMA CORTE,
INCLUSIVE PELA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. DECISAO MANTIDA.
1 - O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidéria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por
gualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente. (RE 855178 RG, pela sistematica da
Repercusséo Geral).

2 - O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justicatem se orientado no sentido de ser
possivel ao Judiciario a determinacdo de fornecimento de medicamento néo incluido na lista
padronizada fornecida pelo SUS. Auséncia de comprovacao pelo agravante da possibilidade de
substituicdo do medicamento ao interessado.

3 —E consolidado o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual afalta de previsio
orcamentéria ndo impede a concessdo de provimento judicial que objetiva dar efetividade aos
direitos fundamentais.

4 — Agravo improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do

Estado, a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Desembargador Relator.
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Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, 18 de margo de 2019.
Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desa. Nadja Nara Cobra Meda.
Belém, 18 de marco de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00021760420138140301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL/ REMESSA NECESSARIA
COMARCA DE BELEM (42VARA DA FAZENDA DE BELEM)

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: RENATA DE
CASSIA CARDOSO DE MAGALHAES — OAB/PA N° 9917)

AGRAVADOS: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 224/230 E MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTOR DE JUSTICA: RODIER BARATA
ATAIDE)

Interessada: Maria Regina de Alcantara Costa

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO
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Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto
pelo ESTADO DO PARA em desfavor da decisio proferida por este Relator que negou
provimento ao recurso de apelacdo e a remessa necessaria para manter a sentenca que
condenou o ora agravante ao fornecimento do medicamento FORTEO 20mcg, referente ao
tratamento de osteoporose grave da interessada Maria Regina de Alcantara Costa, de 76
anos.

O agravante reproduz os mesmos termos das razdes do apelo, argumentando que o
medicamento FORTEO é composto por uma substancia ativa que ndo consta em listas
oficiais de fornecimento do SUS, a exemplo da Portaria n. 2.981/2009 (medicamentos
excepcionais) e a RENAME, bem como afirma que a CONITEC (Comisséo Nacional de
Incorporagdo de Tecnologias no SUS) negou a inclusdo do medicamento por néo estar
comprovada sua eficacia, consoante portaria n. 224/2014.

Aduz ailegitimidade passiva do Estado do Para e sustenta que a paciente é residente do
Municipio de Belém, cadastrado na Gest&o Plena de salde, ente que tem a responsabilidade
exclusiva de fornecer o medicamento a recorrida, eis que possui autonomia financeira e
recursos disponiveis para realizar o atendimento necessario.

Tece comentarios sobre a inexisténcia de solidariedade entre os entes federados e sobre a
descentralizacéo operacional do SUS e os seus limites de competéncia.

Acrescenta consideracdes sobre 0s limites or¢camentarios e esclarece que o medicamento
pleiteado é de alto custo, portanto, o seu fornecimento causaria sérias repercussoes no
or¢camento do Estado, prejudicando as demais politicas sociais de salde.

Reitera que o0 SUS possui outros medicamentos eficazes para o tratamento de osteoporose e
gue a decisao recorrida invadiu a seara privativa da Administracdo, desrespeitando a
separacdo dos poderes.

Assim, requer a da decisdo monocratica agravada, a fim de dar total provimento ao recurso
de apelagdo, parajulgar totalmente improcedente a A¢do Civil Publica.

Em contrarrazoes (fls. 282/285), o Ministério Publico pugna pela manutencéo da deciséo
agravada.

E o suficiente relatorio. A Secretaria parainclusio em pauta do plendrio virtual.

Belém, 20 de fevereiro de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00021760420138140301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL/ REMESSA NECESSARIA
COMARCA DE BELEM (42VARA DA FAZENDA DE BELEM)

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: RENATA DE
CASSIA CARDOSO DE MAGALHAES — OAB/PA N° 9917)

AGRAVADOS: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 224/230 E MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTOR DE JUSTICA: RODIER BARATA
ATAIDE)

Interessada: Maria Regina de Alcantara Costa

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhegco do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

Desde ja afirmo que ndo harazdes para alterar a decisdo monocratica agravada, eis que além
de devidamente fundamentada no texto constitucional, apresenta-se em sintonia com a
jurisprudéncia das Cortes Superiores.

Em suma, observa-se que o Estado do Para, ora agravante, ndo se conforma com sua
condenacdo ao fornecimento do medicamento necessario a interessada, alegando sua
ilegitimidade passiva; que o medicamento Forteo (Teriparatida) ndo consta das listas do
RENAME; que o seu fornecimento é de responsabilidade exclusiva do Municipio de Belém;
bem como que o medicamento pleiteado € de alto custo, sustentando limitacdes
orcamentérias do Estado e consequente prejuizo as demais politicas sociais de salde; além
disso, sustenta que a deciséo recorrida desrespeitou a separacdo dos poderes.

Conforme destacado na deciséo recorrida, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva do
Estado do Para uma vez que existe previsao constitucional da solidariedade entre a Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal, tratando-se de direito a salide €/ou integridade fisica
dos seus cidadaos, sendo facultado o direcionamento do pedido a qualquer um dos entes
federados.

Nesse sentido, ressaltei que O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem
decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Salde - SUS é de responsabilidade
solidéria dos entes federados, de forma que qual quer deles possui legitimidade para figurar
no polo passivo de demanda que objetive 0 acesso a meios e medicamentos para tratamento
de salide (AgRg no AREsp 201.746/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014). Precedentes STJ: AgRg no AREsp
664.926/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/05/2015, DJe
18/05/2015, AgRg no AREsp 659.156
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/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, DJe 14/05/2015.
Como se n&o bastasse, restou aplicado ao caso em tela a deciséo publicada no DJe de
13/03/2015 do Supremo Tribunal Federal no julgamento do REXT 855178, de relatoria do
Min. Luiz Fux, pela sistemética da Repercussdo Geral, por meio da qual reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere
no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo
figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente, conforme se infere
da ementa do julgado abaixo transcrita: ) )

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMAGAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria
dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou

conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)

Destaguei ainda o julgamento do Resp n° 1203244/SC de Relatoria do Ministro HERMAN
BENJAMIN sob a sistematica do recurso repetitivo, no qual restou fixado o entendimento
de desnecessidade de chamamento da Unido aos processos envolvendo controveérsia
referente ao SUS, como é o caso em analise, consoante o0s termos da ementa abaixo

transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO. CHAMAMENTO DA
UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, |11, DO CPC. DESNECESSIDADE. Controvérsia submetida ao rito do
art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, 111, do CPC, nas demandas propostas contra 0s
demais entes federativos responsaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestacdo de servicos de
salide, ndo é impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo indtil a garantia fundamental do cidadéo a
salde. Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turmado Supremo Tribunal Federal entende que "o recebimento de medicamentos pelo Estado
é direito fundamental, podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custead-los com recursos proprios’, e "o ente federativo
deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido pela Constituicao, e
ndo criar entraves juridicos para postergar a devida prestacéo jurisdicional”, razéo por que "o chamamento ao
processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatéria que néo traz
nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a resolugdo do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar 0 acesso aos remédios necessarios para o restabel ecimento da salde da recorrida’ (RE 607.381 AgR,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011). Caso concreto

3. Na hipétese dos autos, o acérdao recorrido negou o chamamento ao processo da Unido, o que esta em
sintonia com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especia néo provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008. (REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/04/2014, DJe 17/06/2014)

Esclareci, também, gue o fornecimento do medicamento é fundamental a efetivacdo do
direito a salde da interessada, assegurado constitucionalmente, e do dever de prestagéo de
sua assisténcia, consoante o disposto no artigo 23, inciso |1, da Constituicdo Federal, que é
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compartilhado entre todos os entes da Administragéo Direta, quais sejam a Unido, 0s
Estados e os Municipios, sendo todos solidariamente responsaveis, ndo merecendo qual quer
censura a decisdo agravada.

Outros precedentes da Suprema Corte na mesma direcdo: RE 869979, AgR, Relator(a):
Min. Carmen LUcia, Segunda Turma, julgado em 28/04/2015, DJe 13/05/2015; ARE
814878, AgR, Relator(a): Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 31/03/2015 e RE
810603 AgR, Relator(a): Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, julgado em 19/08/2014, DJe
27/08/2014.

Restou também consignado no aludido julgado da Suprema Corte pela sistemética da
Repercussdo Geral (RE 855178 RG) que eventuais questdes acerca de repasse de verbas
atinentes ao SUS devem ser dirimidas administrativamente, ou em agdo judicial propria,
nao merecendo, portanto, amparo as alegacdes do recorrente de que o Estado do Para néo
deve ser responsabilizado pelo fornecimento do medicamento a parte isoladamente.
Dessa maneira, entendo que ndo comporta alteracdo a decisdo agravada que afastou a
alegacdo de ilegitimidade passiva do Estado do Para, pois na mesma direcédo da
jurisprudéncia consolidada das Cortes Superiores.

Em relacéo ao argumento do agravante de que existem outros medicamentos estabel ecidos
no PCDT (Portaria n. 470/02- MS) eficazes ao tratamento da osteoporose, quais sejam
bisfosfonados, calcitonina, carbonato de célcio, vitamina D, estrogenos e raloxifeno,
fornecidos regulamente pelo SUS, verifiquei que, conforme sustentou o agravado as fls.
124/125: o Raloxifeno, sugerido pela SESPA, nao é eficaz para o tipo de fraturas
oesteopordticas graves, como a interessada, idosa que sofre de osteoporose em estagio
avangado.

Com efeito, o laudo médico juntado a exordial (fl. 24) relata antecedente de fraturas do
fémur direito e do fémur esquerdo e fraturas anteriores de colo do umero bilateral ha 15
anos, apesar do uso de bisfosfonatos (alendronato de sddio) associado com carbornato de
célcio, sendo prescrita a medicacdo pleiteada em razéo do quadro grave de osteoporose com
vérias fraturas durante os anos.

Registra o Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas, aprovado pela Portaria n® 470, de

24/02/2002:

O Raloxifeno, € um modulador seletivo dos receptores estrogénicos, comprovou ser eficaz na reducéo da perda
da massa 6ssea da menopausa e na reducdo do nimero de fraturas vertebrais de mulheres com osteoporose e
com osteoporose estabel ecida, mas ndo em outros tipos de fraturas osteoporéticas (g.n.) (...)

Portanto, restou clara e evidente é a diferenca entre os principios ativos RALOXIFENO e
TERIPARATIDA, pois o primeiro é apenas eficaz na redugdo da perda da massa 0ssea,
enquanto que o segundo € eficaz para a formagdo de osso novo, tendo eficacia
mundial mente comprovada.

Dessa forma, quanto a alegacéo de que o alto custo e o fato de ndo estar o medicamento
Forteo incluido nalista do RENAME afasta a responsabilidade do Estado, entendi que néo
pode ser obstaculo para seu fornecimento pelo apelante, pois ndo exime o dever de prestar
ao cidaddo o necessério atendimento em protecdo ao direito avida e a salde previsto na Lei
n. 8.080/1990, sobretudo na hipodtese dos autos, em que o0 ente estatal ndo indicou outro
medicamento que poderia substituir com eficacia aquele que foi receitado.
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Nesse ponto, argumentei também que as razdes recursais contrérias ao entendimento

jurisprudencial dominante do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE
SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. AUSENCIA NA LISTA BASICA DO SUS. PREVALENCIA DA LEI N. 8.080/90. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 568 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

| - Na decisdo agravada, negou-se provimento ao recurso especia por ser contréario ao entendimento dominante no Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, com aplicacdo do enunciado n. 568 da Simulado STJ.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmou-se no sentido de que "o chamamento ao processo da Uni&o
com base no art. 77, 111, do CPC, nas demandas propostas contra os demais entes federativos responsaveis para o
fornecimento de medicamentos ou prestacéo de servicos de salde, ndo € impositivo, mostrando-se inadequado opor
obstéculo indtil & garantia fundamental do cidaddo a saude. Precedentes do STJ." (REsp 1.203.244/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em 9/4/2014, DJe 17/6/2014).

I11 - Entende-se, ainda, que o fato de o medicamento ndo constar nalista basica do SUS néo exime o estado de prestar ao
cidad&@o o necessario atendimento em protecéo ao direito a vida e a salde previsto na Lei n. 8.080/1990, sobretudo na
hipotese dos autos, em que o ente estatal ndo indicou outro medicamento que poderia substituir aquele receitado.
Precedentes: AgRg no AREsp 817.892/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 12/5/2016; REsp 1.585.522/RO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 9/6/2016, DJe 17/6/2016.

IV - O Tribunal de origem concluiu que foi comprovada a necessidade do medicamento por meio de laudo médico. Alterar
esse entendimento demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado na
instancia especial ante o 6bice do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

V - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1611955/Pl, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em18/05/2017, DJe 26/05/2017)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUSENCIA NA LISTA BASICA DO SUS.
PREVALENCIA DA LEI 8.080/90. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Apresentado como Unico 6bice ao fornecimento de medicamento, a auséncia do farmaco nalista basicado SUS, embora
possua registro na ANVISA, ndo exime o estado de prestar ao cidaddo o necessario atendimento, em enlevo ao direito a
vida e a salde previsto na Lei 8.080/1990, maxime na hipotese dos autos, em que o ente estatal ndo indicou substituto.
2. "N&o se pode admitir, consoante reiterada jurisprudéncia desta Casa de Justica, que regras burocraticas, previstas em
portarias ou

normas de inferior hierarquia, prevalegam sobre direitos fundamentais como a vida e a saiude" (AgRg no AREsp
817.892/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 12/5/2016). Recurso especia provido. (REsp 1585522/R0O, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016) Até porque alistado
RENAME ¢é exemplificativa e ndo pode servir de fundamento para limitago do exercicio do direito a saide.

Nesse sentido, ajurisprudénciada C. STF:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO NAO PADRONIZADO. FORNECIMENTO PELO PODER
PUBLICO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do cardter meramente programético
atribuido ao art. 196 da Constituicéio Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar 0s meios necessarios ao
gozo do direito a salde dos cidadéos.

2. O Supremo Tribunal Federal tem se orientado no sentido de ser possivel ao Judiciério a determinagéo de fornecimento
de medicamento ndo incluido na lista padronizada fornecida pelo SUS, desde que reste comprovagdo de que ndo haja nela
opcao de tratamento eficaz para a enfermidade. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 926469 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 07/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 20-06-2016 PUBLIC 21-06-2016)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RE 855.178-RG.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SUS. POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (ARE 831915 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/04/2016, PROCESSO
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ELETRONICO (DJe-089 DIVULG 03-05-2016 PUBLIC 04-05-2016)

Assim, ndo merece reforma a decisdo que reconheceu ser devido o fornecimento de
medicamento Teriparatida, ainda gue ndo constante das listas do SUS, com base no art. 196
da Constitui¢do Federal, sobretudo porque, diante da ponderacéo do direito a salide com os
demais principios constitucionais que Ihe sdo contrapostos, bem como da concluséo do
laudo meédico, ficou demonstrada a indispensabilidade do medicamento para qualidade de
vida da idosa interessada, de modo que normas de inferior hierarquia ndo prevalecem em
relacdo ao direito constitucional a salde e a vida, ainda mais diante da prova concreta
trazida aos autos pelo agravado e nenhuma contraprova pelo agravante.

No que tange aos comentarios sobre as limitagcdes orgcamentarias do Estado, entendi que
estes ndo devem prosperar, uma vez que deve ser atendido o principio maior, que € o da
garantiaavida, nos termos do art. 1°, inciso 111, da Carta Magna. O direito a saude, além de
direito fundamental, ndo pode ser indissociavel do direito a vida, com previsdo nos artigos
6° e 196 da CF/88.

Corroborando o raciocinio apresentado, colacionei 0 seguinte julgado do Superior Tribunal
Justica: )
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. (...) ACAO CIVIL
PUBLICA. TRATAMENTO DE SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO. FALTA DE PREVISAO ORGAMENTARIA. IMPEDIMENTO AO PROVIMENTO DA AGAO.
INEXISTENCIA. EFETIVAGCAO DE DIREITO FUNDAMENTAL. PRECEDENTES DESTA CORTE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
(...) IV - O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico segundo o qual é possivel 0 manejo de agéo civil
publica pelo Ministério Pablico para a defesa de direitos individuais indisponiveis, por coadunar-se com as suas fungdes
institucionais. ]

V - Esta Corte tem orientag8o consolidada no sentido de que o funcionamento do Sistema Unico de Salde é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo qualquer deles, em conjunto ou
isoladamente, parte legitima para figurar no polo passivo de demanda que objetive a garantia de acesso a medicamentos ou
arealizacdo de tratamento médico.

V1 - E consolidado o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual afalta de previsio orcamentéria ndo
impede a concessdo de provimento judicial que objetiva dar efetividade aos direitos fundamentais. (...)

X - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1234968/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 21/11/2017) ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO
DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. A FALTA DE PREVISAO ORCAMENTARIA NAO CONSTITUI OBICE A
CONCESSAO DE PROVIMENTO JUDICIAL QUE DE EFETIVIDADE A DIREITOS FUNDAMENTAIS. AGRAVO
REGIMENTAL DO MUNICIiPIO DE UBERABA/MG DESPROVIDO.

(...) 3. A falta de previsdo orgamentaria ndo constitui ébice a concessdo de provimento judicial que dé efetividade a direitos
fundamentais, uma vez que as limitagcGes orgamentérias ndo podem servir de escudo para recusas de cumprimento de
obrigagdes prioritarias. Precedente: AgRg no REsp. 1.136.549/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 21.6.2010.
4. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE UBERABA/MG desprovido. (AgRg no AREsp 649.229/MG, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 06/04/2017)

N&o se trata de privilegiar um usudrio em detrimento de todos os demais, mas de reconhecer
gue as necessidades de salde de todos devem ser prontamente atendidas pelo Poder Publico,
de modo que a nenhuma leséo de direito deve ser recusada a tutela jurisdicional. N&o
obstante as dificuldades do sistema publico de salde em bem atender a toda a
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demanda, tem o cidaddo o direito de exigir que as suas necessidades de salde sejam
prontamente atendidas, especialmente para evitar que se agravem.

Por fim, foi ressaltado que néo se aplica ao caso em tela o entendimento fixado pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do recurso especial repetitivo n°® 1657156
(TEMA 106) que trata sobre a obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos
n&o incorporados em atos normativos do SUS, ainda que se considere que 0s requisitos
estabel ecidos neste julgado estejam preenchidos na situacdo em andlise, pois aguela Corte
de Justica modulou os efeitos do julgado vinculante, no sentido de que os critérios e
requisitos estipulados somente serdo exigidos para o0s processos que forem distribuidos a
partir da conclusdo daquele julgamento em 27/09/2017.

Diante desses fundamentos, conforme destacado na decisdo monocratica agravada,
irrepreensiveis os termos da sentenca uma vez amparada no dever constitucional de
efetivacdo do direito a saude pelo poder publico, conforme jurisprudéncia pacifica da
Suprema Corte, em alguns pontos inclusive sob a sistematica da Repercussdo Geral e do
Superior Tribunal de Justica, nos termos da fundamentacéo acima exposta.

Por outro lado, considerando que no caso em comento a decisdo agravada aplicou
Precedente da Suprema Corte jugado pela sistematica da repercussao geral (RE 855178)
para rebater a alegacdo de que ndo compete ao ora agravante o fornecimento pretendido,
verifico que o agravo interno ndo obedeceu a regra da impugnacéo especifica, ndo sendo
suficiente apenas reproduzir as razdes de seu apelo. Necessario que demonstrasse ab menos
uma distin¢éo ou a impossibilidade de aplicacéo do Precedente vinculante a hipdtese dos
autos, o que por sua vez ndo foi observado pelo recorrente.

Ante o exposto, considerando que a irresignacéo e as alegacbes do agravante sdo
praticamente as mesmas das que foram trazidas nas razdes do seu apelo, inexistindo novas
circunstancias féticas e juridicas para alteragéo do decisum impugnado, CONHECO DO
AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a deciséo
agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, 18 de marco de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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