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EMENTA: APELACAO CRIMINAL — QUEIXA-CRIME — DIFAMACAO E INJURIA
NO CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA — PRELIMINARES PROCESSUAIS
DE NAO CONHECIMENTO DO APELO POR DESERCAO E DE NULIDADE DO
PROCESSO POR INVERSAO NA APRESENTACAO DAS ALEGACOES FINAIS -
INOCORRENCIA DE NULIDADES — PRELIMINARES REJEITADAS — MERITO —
AUTORIA E MATERIALIDADE DOS DELITOS NAO DEMONSTRADAS NOS
AUTOS — PALAVRAS DA OFENDIDA — AS DECLARACOES DA VITIMA,
ISOLADAS, NAO PODEM ENSEJAR UM DECRETO CONDENATORIO, SEJA POR
QUAL CRIME FOR, CLANDESTINO OU NAO. TAL ASSERTIVA TEM POR
FUNDAMENTO UM PRINCiIPIO BASICO A SER OBSERVADO EM TODO
PROCESSO: A IGUALDADE DE TRATAMENTO A SER DISPENSADO AS PARTES,
NAO PODENDO A VERSAO DE UMA TER UM PESO SUPERIOR A DA OUTRA,
EXCETO QUANDO ESTA VALORAGCAO SE MOSTRA AMPARADA EM OUTROS
ELEMENTOS DE CONVICCAO, QUE NAO FOI O CASO DOS AUTOS. PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL - INSUFICIENCIA DE PROVA — OCORRENCIA — SENTENCA
REFORMADA — RECURSO PROVIDO — UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Terceira Turma de Direito Penal, em conformidade com
as notas taquigréaficas, por unanimidade, em dar provimento ao apelo, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e um dias do més de
marco do ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
Belém/PA, 21 de margo de 2019

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR — ANDRE
CARVALHO DOS SANTOS, qualificado nos autos, interpds o presente recurso de
Apelacdo Criminal em face da sentenca do D. Juizo de Direito da 22 Vara de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra a Mulher — Comarca de Belém/PA, que o condenou na
incidéncia dos artigos 139 e 140 do CP, sendo para cada um, trés (03) meses e 15 (quinze)
dias de detencdo, cuja somatoria das penas aplicadas resultou em 07 (sete) meses de
detencao.

Tendo em vista a pena aplicada e ndo ser o réu reincidente, o julgador, com fundamento no
art. 33, 82°, alinea c do CP, fixou o regime inicial aberto.

Por disposicao expressa no art. 44, | do referido diploma legal, entendeu o Magistrado por
afastar a substituicéo da pena corporal por restritiva de direitos.

Entretanto, considerando que o condenado preenche os requisitos do art. 77 do CP, o
julgador suspendeu condicionalmente a pena privativa de liberdade pelo prazo de 02 (dois)
anos, deixando de aplicar em seu desfavor quaisquer das penas restritivas de direitos a que
se refere 0 81° do art. 78 do CPB, em virtude do tempo da pena; assim, durante a
integralidade do periodo de provas, ficara o condenado sujeito as medidas previstas no §2°
do mencionado art.78 do CP aplicadas cumulativamente conforme disposto afl. 62.
Consta da inicial da queixa-crime ajuizada por ANA PATRICIA DE OLIVEIRA
FERNANDEZ, em sintese, que no dia 02.07.2015, as 19:00 horas, a querelante ficou ciente
de que o querelado teria dito para mais de uma pessoa, entre as quais, a Senhora Nydia
Susane Pereira Leitéo e o Senhor Jodo Parente, que ela o haviailudido por seis (06) anos e
ndo quis ficar com ele porgue tinha muitos homens e que era uma Filha da Puta, Safada e
Vagabunda.

Narra que o fato criminoso praticado pelo acusado ndo € um ato isolado, tendo sido imposto
a ele medidas protetivas vez que, em 03.11.2014, o mesmo agrediu fisicamente a querelante,
conforme fez prova com os documentos anexos aquela inicial, acrescentando que o
guerelado ainda descumpriu as medidas protetivas.

Refere que os impropérios usados pelo querelado ofensivos a querelante foram proferidos
com o fim de menosprezar, humilhar e ofender a sua reputacéo, a honra e sua dignidade,
configurando os delitos dos artigos 139 (difamacgéo) e 140 (injaria) do CP.

Todavia, em alegacdes finais a querelante pediu a condenac&o do querelado apenas pelo
crime de difamacéo, conforme se verifica as fls. 48-49, embora o representante ministerial,
depois das alegacoes finais do querelado (fls. 52-56), opine pela condenacéo pelos delitos
imputados na queixa-crime. (fls. 57-58).

O D. Juizo a quo condenou o querelado pelo crime de difamagéo, conforme o pedido da
guerelante e, de oficio, condenou pelo crime de injaria. (fls. 60-62).

Contrariado com a condenacéo, o querelado recorreu alegando inexisténcia de comprovagdo
da autoria e materialidade do delito.

Diz que nunca existiu o fato descrito na peticéo acusatoria, vez que jamais proferiu qualquer
ofensa a honra ou a imagem da querelante e tudo foi inventado pela mesma a fim de
prejudica-lo, por ndo aceitar que ele tenha terminado o relacionamento e hoje estar
namorando outra pessoa.
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A defesa refere que a Unica testemunha, a Senhora Nydia, a qual teria presenciado as
ofensas declarou que néo presenciou os fatos e que apenas teria ouvido airma da querelante
comentar, mas que esta Ultima também ndo teria presenciado os fatos.

Alega que as testemunhas de defesa que trabalham no mesmo local do querelado e da
guerelante, declararam gue nunca ouviram ou tiveram conhecimento de algum comentario
gue ofendesse a honra e/ou imagem da querelante e s6 souberam do relacionamento pelo
guerelado quando o mesmo pediu para servirem de testemunha.

Diz que nunca conversou com o Senhor Jodo Parente ou tiveram qualquer desentendimento,
sem nenhuma prova nos autos da existéncia do fato tampouco de sua autoria.

Aduz que a querelante inventou os fatos por represalia pela Queixa-Crime ajuizada por ele
na qual a mesma é ré; além disso, sem qualquer fundamento, a querelante pediu a
condenacao do apelante na tipificagéo do art. 139 do CP.

Alega gque a sentenca condenou o querelado fundamentando-se no fato de que o mesmo teria
propalado o relacionamento extraconjugal sem o consentimento da vitima, mas ndo € este o
fato objeto da agdo, motivo porque suscita a preliminar de nulidade da decisdo recorrida que
0 condenou por fato diverso do descrito na acusacdo, sem observar os termos dos artigos
383 e 384 do CPP.

Suscita a nulidade do processo por inverséo da ordem de apresentacdo dos memoriais, pois o
Ministério Publico os apresentou depois da defesa, ndo oportunizando o contraditério e a
ampla defesa.

Invoca os principios da presuncéo de inocéncia e do in dubio pro reo.

Por fim, pede o provimento do recurso para declarar nula a sentenca a quo, na forma das
preliminares suscitadas e, caso assim ndo se entenda, pede a reforma da decisao para
absolver o querelado nos termos do artigo 386, itens I1, IV, V e VI do CPP. (fls. 74-86)
Contrarrazoes as fls. 89-94 suscitam preliminarmente o ndo conhecimento do apelo por
desercéo relativa a falta de comprovacédo do preparo e, no mérito, pedem a confirmagéo da
sentenca a quo.

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do recurso.

E o Relatério. Sem revisio — art. 610 do CPP.

VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR — Em andlise
as preliminares suscitadas nos autos.

DA PRELIMINAR ARGUIDA PELA RECORRIDA DE NAO CONHECIMENTO DO
APELO POR DESERQAO DECORRENTE DA FALTA DE COM PROVAC}AO DO
PREPARO:

Pelo principio do acesso a justica, em caso de falta de preparo, prudente é oportunizar
previamente a parte a proceder ao recolhimento do devido e, somente no caso de néo
atendimento € que ndo se admitiria 0 apelo, sendo vejamos a orientagdo no precedente:

CRIMINAL. RESP. ACAO PENAL PRIVADA. DESERCAO. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA O
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS DEVIDAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO

Pag. 3de 11

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3309



—x Poder Judiciario LA RO

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00695453520158140401
U BELEM U R
===~ SECRETARIA DA 32 TURMA DE DIREITO PENAL 20190106250415

ACORDAO - DOC: 20190106250415 N° 201912

DESPROVIDO. | - Nas agdes penais privadas, somente se julgara deserto o recurso interposto quando,
intimado previamente pelo Juiz, afim de proceder ao recolhimento das custas devidas, o recorrente deixar de
atender ao mandado judicial. Il - Evidenciado que ndo se procedeu a intimagao da parte para que recolhesse as
custas devidas, ndo ha ilegalidade no ac6rddo que anulou a decisdo monocratica que julgara deserto o recurso.
Precedentes. |11 - Recurso desprovido, nos termos do voto do relator. (STJ - REsp 374.297/MG, Rel. Ministro
GILSON DIPP, Quinta Turma, Pub. no DJ de 22/04/2003, p. 255). Sublinhado.

Assim, intimado o apelante procedeu ao recolhimento das custas e as fls. 108-109
comprovou o preparo, razao pela qual rejeito a preliminar.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso de Apelacdo Criminal
interposto por ANDRE CARVALHO DOS SANTOS.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO SUSCITADA PELO
RECORRENTE por inversdo da ordem de apresentacéo dos memoriais, pois o Ministério
Publico os apresentou depois da defesa, ou seja, por ultimo, ndo oportunizando o
contraditorio e a ampla defesa.

A acdo penal é privada e ndo é condicionada a representacdo da ofendida porque foi
gjuizada pela propriavitima, ANA PATRICIA DE OLIVEIRA FERNANDEZ, raz&o porque
o d. Orgdo Ministerial ndo tem o dominio da lide, apenas opinou nos autos e relevante para
0 processo foram apena as alegacdes finais da querelante e do querelado.

Oportuno registrar que, em alegacdes finais, a querelante alterou o pedido da inicial
requerendo a condenacdo do querelado somente pelo crime de difamacédo — artigo 139 do
CP, tanto que transcreveu:

(...) Inicialmente, cumpre dizer que, pela andlise dos elementos colhidos na instrugéo
criminal, concluiu-se que a acusagao pela prética do crime de difamagdo, merece prosperar
(...) Ante o exposto, pelos substratos féaticos e juridicos supra alinhavados postula a
guerelante pela condenacdo do acusado atinente ao crime de Difamacao, capitulado no art.
139, do CP. — SIC - fls. 48-49, sem sequer mencionar o delito de injuria na pega processual.
No entanto, a manifestacdo do representante ministerial foi favoravel a condenagdo por
injaria e difamac&o, mas isso ndo prevalece e, ainda que fosse uma agdo condicionada a
representacdo na qual o MP substituiria a ofendida, mesmo assim ficaria vinculado a

vontade da vitima, sem ter que acrescentar outro delito, sendo vejamos:

Omissis. Nos crimes de agdo penal privada o Ministério Publico ndo pode extrapolar os limites da
manifestacdo de vontade da vitima no sentido de que se promova a responsabilidade penal do agente,
denunciando-o por crimes que ndo foram objeto da representacéo do ofendido. 4. Quando o ofendido
demonstra claro interesse que o autor responda apenas pelos crimes de callnia e injUria, o Parquet ndo pode
oferecer dendncia imputando ao acusado a pratica do crime de difamacéo. (...). (STJ- HC 198.402/BA, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, Pub. no DJe de 01/12/2011). Sublinhado.

Contudo, nao vislumbro prejuizo nos autos para o querelado em relacéo a opini&o
ministerial porque a sentenca n&o o condenou exclusivamente na manifestagcao do Parquet.
A preliminar va rejeitada.

Com relacdo a preliminar processual arguida pelo recorrente de nulidade da
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sentenca porque a condenacdo teria sido por fato diverso do descrito na acusagao confunde-
Se com 0 mérito, razdo porque passo a analisa-los em conjunto.

DO MERITO

DOS FATOS DESCRITOS NA QUEIXA-CRIME

Consta da inicial da queixa-crime ajuizada por ANA PATRICIA DE OLIVEIRA
FERNANDEZ gue no dia 02.07.2015, as 19:00 horas, a querelante ficou ciente de que o
querelado, ANDRE CARVALHO DOS SANTOS, teria dito para mais de uma pessoa, entre
as quais, a Senhora Nydia Susane Pereira Leitdo e o Senhor Jodo Parente, que ela o havia
iludido por seis (06) anos e ndo quis ficar com ele porque tinha muitos homens e que era
uma Filha da Puta, Safada e Vagabunda e, por isso, pediu a condenacdo do querelado pelos
crimes de difamacéo e injuria.

Em alegacdes finais modificou o pleito inicial pedindo a condenagéo do querelado apenas
pelo crime de difamagé&o.

PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS

Das declaragbes da vitima em juizo:

ANA PATRICIA DE OLIVEIRA FERNANDEZ — Ofendida — fl. 40/DVD — ...que em
relacdo a ofensa a sua honra, declara a depoente que seu cunhado tem uma academia... que 0
guerelante passou a frequentar a academia de seu cunhado apds a agresséo a depoente... que a
depoente narra que vinha de uma situagcdo de um relacionamento com o querelado extraconjugal e
depois que a depoente ndo quis mais o relacionamento, o querelado comegou a dizer gue a depoente
era uma pessoa que tinha traido o marido... que o cunhado da depoente e a sua familia ndo sabiam...
gue o querelado foi até o cunhado da depoente para contar e contou a versao dele dizendo que a
depoente era uma vagabunda, utilizando palavras ofensivas... que o acusado denegriu aimagem da
depoente... que o cunhado da depoente ndo sabia de nada, foi para a casa dele e causou uma
discusséo com a esposa, dizendo que ela sabia e acobertava as coisas da depoente... que com isso 0
guerelado causou um grande problema na familia... que o querelado ainda contou sobre o
relacionamento para o ex-marido da depoente causando um grande transtorno para a depoente que
teve depressao, buscou um psicologo, psiquiatra, enfim todas as consegquéncias possivels... que foi a
depoente que contou o fato desta acéo para a Nydia, sua amiga pessoal... que ndo aconteceu de o
guerelado ter falado diretamente para a Nydia... que o querelado teria dito para 0 seu cunhado que a
depoente era desonesta, usou o0 termo vagabunda, que a depoente tinha traido o marido dela com o
guerelado... que a sua amiga Nydia ndo presenciou os fatos destes autos... que o cunhado da
depoente, Jodo Parente, ndo foi arrolado nos autos... que o seu cunhado ndo viria ... que a situagao é
delicada e a sociedade € extremamente machista... que causou um mal-estar na relagao da depoente
com o cunhado e ela ndo quis mais envolve-lo na histéria... que a depoente soube do fato pela sua
irma... que houve briga, discusséo do cunhado com airma da depoente... que o cunhado da depoente
confirmou o fato para a depoente... (que perguntado pela defesa se o fato ocorreu depois de a
depoente ter postado no facebook da hamorada do querelado palavras ofensivas contra 0 mesmo)... a
depoente respondeu que o fato ocorreu depois que a depoente postou no facebook da namorada do
guerelado... (depois que a depoente respondeu, 0 seu advogado impugnou entendendo que n&o tinha
aver com o fato dos autos, mas a defesa alega que depois da postagem, o querelado protocolou
gueixa-crime contra a depoente e entdo ela entrou com esta acdo contra ele por represdlia. A
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Juiza entende que é matéria de defesa e pede para a patrona do querelado prosseguir) ... que a
depoente diz que na verdade ndo foi posterior a este fato, foi posterior a condi¢cdo da depoente de se
sentir vitimada com a situac&o... que o querelado teria dito para varios amigos da depoente... que a
depoente e o querelado trabalham no mesmo ambiente e ele teria dito aos colegas de trabalho... que
guando o fato ocorreu a depoente estava separada do ex-marido havia seis meses... que a depoente
chegou a comentar o fato no trabalho porque n&o queria ficar na comissdo com o querelado....
Sublinhado.

O fato descrito na Queixa-Crime, quando se tem uma acusacdo de difamacdo e injuria, ndo
esta exatamente em harmonia com as palavras da vitima ANA PATRICIA, pois a mesma
relatou nainicial que o querelado havia dito para mais de uma pessoa, incluindo o seu
cunhado e a sua amiga NYDIA SUSANE palavras ofensivas a sua reputacdo; porém,
retificou em Juizo dizendo gque o querelado havia dito para o seu cunhado Jodo Parente, que
n&o foi arrolado nos autos e apesar de dizer que o mesmo havia espalhado para outros
amigos, ndo arrolou ninguém, sendo sO avizinha NY DIA SUSANE que agora a querelada
diz que n&o presenciou os fatos.

Em outro momento, a vitima admite que postou palavras ofensivas contra o querelado no
facebook da namorada dele e que esta queixa-crime ndo foi posterior a aguele fato; porém,
pelo que se vé a postagem dela foi em 12 de junho/2015, coincidentemente Dia dos
Namorados (fl. 28) e a presente agéo foi intentada em 23.11.2015, cujos delitos teriaelatido
ciéncia em 02.07.2015. Na verdade, esta agdo foi posterior ao fato e ao ingresso da queixa-
crime gjuizada por ele, equivocou-se novamente a querel ante.

Deste modo, sem que as palavras da vitima demonstrem seguranga, coeréncia com 0s
elementos probatorios, ainda ndo estdo associadas aos fatos relatados na inicial; sendo
assim, recorre-se as declaracdes das testemunhas arroladas na agao:

Das testemunhas em Juizo:

NYDIA SUSANE PEREIRA LEITAO — Amiga pessoal da ofendida e vizinha — Ouvida
como informante - fl. 40/DVD: ... que a depoente presenciou vérias vezes situagdes de violéncia
fisica e psicol6gica do querelado com a ofendida... (0 advogado da querelante interrompe a depoente
e informa sobre 0 que esta sendo apurado nos autos)... a depoente diz que este fato de que o acusado
teria chamado de filha da puta, safada e vagabunda a ofendida, a depoente ndo presenciou... que a
depoente soube que o cunhado da vitima teria sido procurado pelo querelado que Ihe contou toda a
histéria... que a depoente soube disso através da esposa do cunhado da ofendida... que o cunhado era
o marido da irma da vitima... que a depoente conta que ndo viu a agressao do acusado contra a
vitima, apenas as marcas na ofendida... que a depoente repete que néo viu ele agredindo, mas
somente as marcas na vitima.... Sublinhado.

Pelas informagdes da testemunha NY DIA SUSANE, que ndo viu agressdes, mas sO marcas
na vitima; que ndo presenciou os fatos destes autos e nem ouviu o querelado proferir alguma
ofensa em relagéo a vitima, esclarecendo que soube dos fatos por meio de comentérios da
irma da ofendida, que também néo foi arrolada nos autos; ndo se vé respaldo para a
acusacao da vitima e, com isso, a testemunha acaba por contradizer ANA PATRICIA que
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havia declarado que foi ela mesma que contou a testemunha; porém, a mesma afirma que
soube pela irmé da ofendida e n&o por ela.

A apelada declarou também que o acusado teria espalhado no trabalho deles, vez que ambos
sd0 servidores publicos federais do IFPA, laboram no mesmo ambiente e, embora ela ndo
tenha arrolado nenhuma testemunha daquele local, o apelante apresentou duas como
testemunhas, sen&o vejamos.

DEBORAH CRISTINA FONTEL GUERREIRO — Testemunha compromissada na forma
dalel —fl. 40/DVD: ... que a depoente trabalhou com o acusado e que a querel ante é professora no
instituto, mas a depoente ndo trabalha e nem tem contato com €la... que a depoente nunca escutou o
acusado falar sobre a querelante no trabalho... que sabe que toda segunda-feira a querelante dava
aula no periodo datarde e ele ndo descia para ndo ter que se encontrar com ela... 0 acusado almocava
€m cima com 0s outros... que ele evitava 0 maximo o contato com €la... que uma vez a depoente viu
a querelante no corredor ... que elavinha e foi a sala do querelado, mas ele ndo estava naquele
momento... que ndo ha situacdo no trabalho que precise de contato direto dela com ele... (perguntado
se 0 acusado evitava o contato por causa da medidajudicial contraele)... que a depoente declara que
ndo sabe disso, porque nem sabia que ele tinha alguma coisa com ela... que a depoente ndo sabia que
a querelante era casada ... que nunca ouviu nada contra a ofendida... que ndo sabe nada sobre as
ofensas destes autos... que s6 quando o querelado deixou de descer para almocar foi que ele
comentou que tivera o relacionamento com ela e ndo podia descer, sO isso, sem entrar em detal hes...
gue a depoente nem sabia que ela era casada... que a depoente saiba ninguém mais sabia... que hunca
teve outro contato com o0 acusado sendo so no trabal ho.... Sublinhado.

Em harmonia com as declaragdes da testemunha DEBORAH CRISTINA declarou outro
colega de trabalho:

RAIMUNDO JOAQUIM FACANHA SERRA — Testemunha de Defesa compromissada na
formadale —fl. 40/DVD: ... que trabalha no mesmo instituto federal que as partes... que sabe que
a ANA PATRICIA é professora e 0 ANDRE é administrativo... que ndo trabalham juntos... que
nunca ouviu no trabalho nenhum comentério ofensivo a reputacéo da querelante... que nunca ouviu
nada... diz o depoente que ainstituicao é pequena e qualquer coisa gue aconteca todo mundo sabe ...
gue o depoente € gestor de contratos e pelo qui-qui saberialogo, mas nunca ouviu ninguém falar mal
dela... que o depoente ha algum tempo atras frequentou a mesma academia que o acusado... que no
ano de 2015 o depoente frequentava a mesma academia... que o depoente conhece o0 Sr. Jodo Parente
|4 da academia... que nunca ouviu nada sobre a Ana Patricia |4 na academia... que o depoente era
frequentador assiduo da academia e nunca ouviu nada... que o depoente nunca viu o acusado com o
Jodo Parente... que o depoente encontrou varias vezes 0 acusado na academia pela manha... que
nunca presenciou o André falando com o Jo&o Parente... que nunca ouviu o acusado falar mal da
guerelante... que o depoente sb soube da existéncia de medida protetiva havia 20 minutos antes de
entrar nesta audiéncia... Sublinhado.

O apelante a fl. 40/DVD negou que tenha ofendido a querelante e declarou que o fim do
relacionamento foi tumultuado porque envolveu afamilia dela, inclusive o acusado ndo sabe
bem o que aconteceu, mas o ex-marido dela chegou a telefonar para 0 mesmo perguntado
sobre o caso e ele confirmou
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e depois disso, a querelante Ilhe ameagou que moveria céu e terra para ferra-lo. Declarou
ainda o recorrente que a querelante € que passou a persegui-lo e afirmou também que o fato
Ihe imputado nunca aconteceu até porgue sequer tem intimidade com o Senhor Jo&o Pereira.
Pelo formato pintado nos autos, ndo se discute que as provas se associam mais a negativa de
autoria do recorrente do que a acusacao da querelante.

Nesta ac@o ndo se esta julgando a querelante e nem a relac@o extraconjugal dela; assim
como também n&o se esta analisando nenhum processo de lesdo corporal contra o querelado;
pois estamos procurando provas que possam caracterizar os crimes de difamagdo e de injUria
gue a apelada alega ter sofrido, mas ao que tudo indica hd um grande disse-me-disse; as
palavras da vitima estdo desencontradas das provas trazidas nos autos, 0 gue ndo é o caso
em relacéo ao que diz o apelante.

A respeito da matéria citamos. X

APELACAO CRIMINAL - AMEACA (DUAS VEZES) - AUSENCIA DE PROVAS - PALAVRA DA
VITIMA ISOLADA - CONFRONTO DE VERSOES. As declaragBes da vitima, isoladas, ndo podem ensgjar
um decreto condenatério, seja por qual crime for, clandestino ou ndo. Tal assertiva tem por fundamento um
principio basico a ser observado em todo processo: aigualdade de tratamento a ser dispensado as partes, ndo
podendo a versdo de umater um peso superior a da outra, exceto quando esta valoragdo se mostra amparada
em outros elementos de convicgao. (TIMG — Apelagao Criminal 1.0132.14.002312-9/001, Relator(a): Des.(a)
Alexandre Victor de Carvalho, 52 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 03/04/2018, publicacdo da simula
em 09/04/2018). Sublinhado.

Para a configuracéo dos crimes previstos nos artigos 139 e 140 do Cédigo Penal reclama a
presenca do elemento subjetivo do tipo, consistente no dolo especifico, que é aintencéo de
macular a honra alheia, mas ndo ha nos autos em que se pegue para se ter a certeza de que
realmente os crimes tenham ocorrido.

Repito, as palavras da ofendida estdo isoladas nestes autos, porque ndo ha testemunha que
respalde o que ela declarou sobre as ofensas, pois nem mesmo ela, a propria vitima, ouviu
tais ofensas do apelante. O cunhado da ofendida Jodo Pereira ndo foi arrolado nos autos,
nem airma dela e nem outra pessoa que tenha ouvido o acusado ofendé-la. A amiga da
ofendida disse que escutou por comentario da irma dela e nada se tem de concreto.
Seréa gue realmente houve o encontro do apelante com o Senhor Jodo Pereira? Quem garante
gue as palavras ofensivas tenham vindo do acusado? Sera que na hora da discussdo com a
esposa as ofensas tenham sido ditas sem querer pelo Sr. Jodo Pereira na exaltagdo? O
guerelado diz que é tudo invencdo. Sera? Dlvidas ha aos montes.

Por outro lado, as declaracdes do apelante encontram eco nas declaracfes das testemunhas
compromissadas que trabalham no mesmo instituto que as partes e foram unanimes em dizer
gue nunca ouviram nada sobre a apelada no ambiente de trabalho e nem mesmo na academia
gue ele frequentou como disse atestemunha RAIMUNDO JOAQUIM.

Com relacdo a perseguicao que o acusado alegou estar sofrendo com a promessa dela de
ferra-lo, olhando a versdo dele nos autos depara-se com a copia da postagem que a apelada
fez no facebook da namorada do querelado, no dia dos namorados a fl. 28, alertando a
jovem de que €ele era
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um crgpula disfarcado de bom moco; apds isso, 0 apelante gjuizou a Queixa-Crime contraa
apelada por caltnia, difamacéo e injaria— Proc. n® 0086572-31.2015.8.14.0401 — fls. 25-31.

Em raz&o das declaractes da ofendida em Juizo sobre a medida protetiva, por diligéncia
informal no sistema Libra observei que houve duas medidas protetivas que a querelante
pediu, pelo mesmo fato, contra o recorrente e que resultou em litispendéncia (Processos n°s
0024940-38.2014.8.14.0401 e 0002223-95.2015.814.0401) e também protocol ou duas agdes
com o0 mesmo pedido e pelo mesmo motivo, que resultou de igual modo em litispendéncia,
sendo esta Queixa-Crime (Proc. n° 006545-35.2015.8.14.0401) com a outra do Processo n°
0047632-94.2015.8.14.0401 e ainda o de lesdes corporais - 0 Processo n° 0004716-
45.2015.8.14.0401.

A gquerelante gjuizou medidas protetivas e agdes em dobro contra o apelante, com isso se vé
gue o ressentimento dela é grande até parece que se por um Juizo ele ndo for condenado,
serd por outro; mas aqui nestes autos, ndo estou convencido da existéncia dos crimes e nem
da materialidade.

DO PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE A ACUSACAO E A SENTENCA

A respeito daguela preliminar que se confunde com o mérito, em que o apelante alega que a
decisédo Ihe condenou fundamentando-se no fato de que o mesmo teria propalado o
relacionamento extraconjugal sem o consentimento da vitima, na verdade ndo € este o fato
objeto da acéo penal privada que sequer € mencionado nainicial.

A respeito desta alegacdo, observo as fls. 60-62 que 0 Magistrado se orientou pelo que se
convenceu dos autos; porém, inadvertidamente, em relacdo a acusacdo de difamagéo citou
um precedente jurisprudencial destacando a expressdo: ... In casu, destaca-se 0 animus
diffamandi no momento em que o acusado expde, sem consentimento da vitima, o
relacionamento extraconjungal através da rede social... e fundamentou:

Comprovadas as ofensas, com dolo especifico de difamar a querelante, diante de vizinhos,
colegas, amigos e parentes, chegando ao conhecimento de terceiros o caso extraconjugal
mantido em sigilo por longo periodo, enquanto esta era casada, ofendendo moralmente sua
honra, pois imperiosa € a procedéncia da queixa. (fls. 61/v).

Convenhamos, ndo houve oitiva de vizinhos, colegas, parentes e amigos e a Unica
testemunha da querel ante ndo presenciou nenhuma ofensa, pois a suposta divulgacao da sua
relacdo extraconjugal ndo € objeto da difamacao.

Deveras a decisdo que condena por fato diverso do descrito na acusagdo, ndo pode
prosperar, porque nao observeu os termos dos artigos 383 e 384 do CPP. (emendatio
libellis/mutatio libellis).

Ademais, por forga do disposto no art. 383 do CPP néo cabe ao Juiz modificar a descri¢éo
do fato contida na queixa, mas somente podera atribuir-lhe definic¢éo juridica diversa. No
caso, 0 Magistrado modificou o fato e enveredou por um que nem sequer € mencionado na
inicial, violando
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o principio da correlacdo entre a acusagao e o contelido da sentenca.

Por anal ogia cita-se 0 precedente:

Omissis. A regra da correlagdo entre a acusagdo e a sentenca requer verificar identidade entre o objeto da
imputagdo e o contelido da sentenca; ou sgja, 0 acusado deve ser julgado pelos fatos que constam da dendncia
ou queixa, ndo por fato diverso. Nalinha que decidiu o r. acdrdao regional, o fato de ter o julgador, com base
no acervo probatério colacionado aos autos, concluido pela absolvigdo de corréu em nada modificou os fatos
imputados ao recorrente. (...). (STJ - AgRg no REsp 1552955/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, Pub. no DJe de 27/11/2017). Em destaque.

Efetivamente, o fato do qual o apelante se defendeu durante toda a instrucéo probatéria €
flagrantemente distinto daimputacéo pela qual foi condenado por crime de difamagéo. O réu
se defende dos fatos e ndo da capitulacdo penal, pois somente a definicdo juridica pode ser
revista, mas néo o fato.

No mesmo sentido os precedentes.

APELACAO-CRIME. CRIMES CONTRA A HONRA. CALUNIA. INJURIA. PRELIMINARES.
CONDENACAO PARCIALMENTE MANTIDA. DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE OFiCIOS (...)
Violagdo ao principio da correlacéo entre acusacdo e sentenca (primeiro fato). Configuragdo. Réu condenado
por fato pelo qual ndo foi denunciado e pelo qual ndo se defendeu no decorrer do processo. Imperiosa a
absolvicao do réu quanto ao primeiro fato denunciado. (...) Condenagéo mantida em relacdo ao segundo e
terceiro fatos. Ha provas suficientes de que o0 acusado com as expressoes utilizadas no petitorio ofendeu a
honra das vitimas, cometendo os delitos de caltnia e difamac&o denunciados. Pena mantida. Mantida a
aplicacéo da pena, pois adequadamente fundamentada e amparada em elementos concretos dos autos.
DETERMINADA A EXPEDICAO DE OFiCIOS. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO IMPROVIDO.
RECURSO DA DEFESA PARCIALMENTE PROVIDO. (TJRS - Apelacdo Crime N° 70054926704, Terceira
Cémara Criminal, Relator: Didgenes Vicente Hassan Ribeiro, Julgado em 22/02/2017). Em destaque.

APELACAO CRIMINAL. QUEIXA CRIME POR CALUNIA. SENTENCA EXTRA PETITA. ENULA A
SENTENCA QUE SOLUCIONA CAUSA DIVERSA DA QUE FOI PROPOSTA ATRAVES DO PEDIDO.
Preliminar acolhida. Sentenca anulada. (TJRS - Apelacéo Crime N° 70024834467, Primeira Camara Criminal,
Relator: Manuel José Martinez Lucas, Julgado em 26/11/2008).

Em todo caso, seja porque em relacdo ao crime de difamagdo a decisdo condenatoria violou
0 principio da correlacdo entre a acusacao e a sentenga; ou seja, porque ndo ha provas
suficientes para ensejar uma condenacao pelos crimes de difamacdo e injuria, milita em
favor do apelante o principio do in dubio pro reo.

Pelo exposto, conhego do apelo e dou-lhe provimento para, reformando a sentenca a quo,
absolver ANDRE CARVALHO DOS SANTOS, qualificado nos autos, ex vi do art. 386,
VIl do CPP, nos termos enunciados.

E como Voto.

Sessdo Ordinériade, 21 de marco de 2019

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator
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