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PROCESSO N° 0002698-61.2007.8.14.0028

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL e REEXAME NECESSARIO

COMARCA: MARABA

SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE
MARABA

SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA

procurador: Dr. Abelardo S. Barcelar da Silva

SENTENCIADO/APELADO: JOSE AUGUSTO ALVES SOUSA e JOSE CONCEICAO
DE ARAUJO

Advogado (a): Dra. Adriane Farias Simdes — OAB/PA n° 8.514; Dra. Edilane Andrade da
Costa— OAB/PA n° 12.403 e outros

Procuradora de Justica: Dra. LeillaMaria Marques de Moraes

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO DO COMANDANTE GERAL DA PM. PRELIMINAR DE OFiCIO DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUiZO SENTENCIANTE. COMPETENCIA DETERMINADA EM RAZAO DA SEDE
FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA. PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA NULA —AUTOS
ENCAMINHADOS A COMARCA DE BELEM.

1- Em se tratando de mandado de seguranca, a competéncia para processamento e julgamento da demanda é
estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria
profissional, o que evidencia a natureza absoluta e a improrrogabilidade da competéncia, bem como a
possibilidade de seu conhecimento ex officio. Precedentes do STJ;

2- O foro competente para o processamento e julgamento do Mandado de Seguranca em questéo é o do local
onde se encontra a sede funcional do Comandante Geral da Policia Militar, autoridade impetrada, a Comarca
de Belém;

3- Declarada aincompeténcia absoluta do juizo de Maraba para processar e julgar o feito, a sentenca deve ser
anulada, conservando-se os efeitos da decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja prolatada,
se for 0 caso, pelo juizo competente (art. 64, 88 1°, 3° e 4°, do CPC);

4- Reexame necessdrio e recurso voluntério conhecidos. Reconhecida a incompeténcia absoluta do Juizo da
Comarca de Marabd, com prejuizo da andlise meritdria da apelagdo e do reexame.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer do reexame necessario e do recurso de apelacdo. Reconhecer,
de oficio, a incompeténcia absoluta do Juizo da Comarca de Marabd, declarando nula a
sentencga e, em consequéncia, determinar o encaminhamento dos autos para distribuicdo a
uma das Varas de Fazenda da Comarca de Belém, com fulcro no art. 64, paragrafos 1°, 3° e
4°, do CPC) conforme fundamentacgdo. Prejudicada a analise meritdria da apelacéo e do
reexame.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 25 de Fevereiro de
2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela
Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran, tendo como segundo julgador a Exma. Desa. Ezilda
Pastana Mutran e como terceiro julgador, 0 Exmo. Des. José Maria Teixeira do Rosério.

Pag. 1 de 6

Forum de: BELEM Email: sccivi2@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3236



—x Poder Judiciario ALY AR AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00026986120078140028
& BELEM ) , I AREAOCL TR
“ST==~ SECRETARIA 22CAMARA CIVEL ISOLADA 20190073965226

ACORDAO - DOC: 20190073965226 N° 201382

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Reexame Necessario e Recurso de Apelacao (fls. 238/269) interposto pelo
Estado do Para contra sentenca (fls. 225/233), prolatada pelo Juizo de Direito da 32 Vara
Civel da Comarca de Marab4, que nos autos do Mandado de Seguranca com pedido de
liminar impetrado por José Augusto Alves Sousa e José Conceicdo de Araljo contra ato do
Comandante Geral da Policia Militar, concedeu a seguranca pleiteada, indeferida
liminarmente (fls. 111/114); determinando a promoc¢ao dos impetrantes a graduacdo de Cabo
daPM.

Nas razoes (fls. 239/269), o apelante argui, preliminarmente, a caréncia da agdo ante a
impossibilidade juridica do pedido, por conta de vedac&o, imposta pela Lei Estadual n°®
5.250/85, da ascensdo de militar que se encontra na condic¢&o sub judice; bem ainda, pela
auséncia de provas pré-constituidas e impossibilidade de dilac&o probatoria.

Sustenta que a Lei 5.250/85 deve ser aplicada aos casos até a data da lei revogadora,
7.106/2008, publicada em 14/02/2008 e que remanesce, no art. 4° da Lel n°® 6.669/04, que
dispbe sobre as carreiras dos militares, a vedacéo de promogdo do militar sub judice. Aduz a
inexisténcia de direito liquido e certo, tendo em vista a Administracéo ter agido de acordo
com os principios da legalidade e da isonomia. Argumenta sobre a impossibilidade de
controle do Poder Judiciario sobre atos da administracdo publica.

Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso, bem como o conhecimento e
provimento da apelag&o, para reformar por completo a sentenga.

Recurso recebido no efeito devolutivo (fl. 271).

Contrarrazdes (fls. 272/289) pugnando pela manutencdo da sentenca.

Coube-me arelatoria, por distribuicdo (fl. 295).

O representante do Ministério Publico nesta instancia (fls. 298/305), manifesta-se pelo
conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Preliminar de oficio - incompeténcia absoluta

Inicialmente, informo que, por se tratar de matéria processual, passo & andlise da preliminar
com fulcro no CPC/2015.

O presente recurso voluntério impugna sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 32 Vara
Civel da Comarca de Maraba, em sede de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do
Comandante Geral da Policia Militar, cuja sede funcional afasta a competéncia do Juizo
sentenciante para
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processamento e julgamento do feito. Explico.
Consoante ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, in Mandado de Seguranca, Agdo Popular,
Acdo Civil Puablica, Mandado de Injuncdo, Habeas Data, 262 ed., Maheiros Editores:

(...) A competéncia para julgar mandado de seguranca define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua
sede funcional. Normalmente, a Constitui¢do da Republica e as |leis de organizag&o judiciaria especificam essa
competéncia(...) (p. 68)

E continua:

(...) Parafixag8o do juizo competente em mandado de seguranga ndo interessa a natureza do ato impugnado; o
gue importa é a sede da autoridade coatora e sua categoria funcional, reconhecida nas normas de organizagéo
judiciéria pertinentes. Se aimpetracdo for dirigida a juizo incompetente, ou no decorrer do processo surgir fato
ou situacdo juridica que altere a competéncia julgadora, o Magistrado ou o Tribunal devera remeter o processo
a0 juizo competente. (p. 69-70) (grifei).

O Superior Tribunal de Justica adota o entendimento de que, em se tratando de mandado de
seguranca, a competéncia para processamento e julgamento da demanda € estabelecida de
acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria
profissional, 0 que evidencia a natureza absoluta e a improrrogabilidade da competéncia,
inclusive com a possibilidade de seu conhecimento ex officio. Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ABSOLUTA ESTABELECIDA DE ACORDO COM A SEDE FUNCIONAL. TEORIA DA
ENCAMPACAO. REEXAME DAS INFORMACOES PRESTADAS PELA AUTORIDADE COATORA.
SUMULA 7/STJ. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA SOBRE AS HORAS EXTRAS. INCIDENCIA.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

1. Na hipétese dos autos, o entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com a orientacao do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de Mandado de Seguranca, a competéncia para
processamento e julgamento da demanda € estabel ecida de acordo com a sede funcional da autoridade
apontada como coatora e a sua categoria profissional, o que evidencia a natureza absoluta e a
improrrogabilidade da competéncia, bem como a possibilidade de seu conhecimento ex officio.
2.(...)

3.(...)

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 721.540/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 16/11/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PODER DE POLICIA. MANDADO DE SEGURANCA NA
ORIGEM INTERPOSTO CONTRA ATO DO PRESIDENTE DO INPI. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTANTES NA LEI DE INTRODU(;AO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA. COMPETENCIA ABSOLUTA ESTABELECIDA DE ACORDO COM A
SEDE FUNCIONAL. PRECEDENTES.

1. No que tange as violacfes dos arts. 4° e 5° da L el de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, verifico a
falta de pertinéncia temética desta alegacdo com a matéria deduzida nos autos, porquanto tais dispositivos ndo
dispdem de normas de fixagéo de competéncia.

Deigua modo, ndo hatambém pertinéncia para ainvocagdo quanto a inaplicabilidade da Simula 83/STJ tendo
em vista que tal enunciado sumular em nenhum momento fora invocado na decisio agravada, mesmo porque o
recurso especial forainterposto com fundamento t&o somente na alinea"a' do permissivo constitucional (e ndo
naainea"c").

Incidéncia da Simula 284/STF, por aplicacédo anal6gica, ainviabilizar o conhecimento da presente parte da
demanda.

2.Tendo a Corte de origem examinado todas as questfes de relevo pertinentes a lide e fundamentado suas
conclusdes, inexiste violagéo ao art. 535 do CPC.
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3. No mérito, destaca-se que, na origem, a parte ora recorrente, residente em Porto Alegre/RS interpds
mandado de seguranca em face de ato praticado pelo Presidente do Instituto nacional de Propriedade
Intelectual - INPI - na secéo judiciaria de sua residéncia. No entanto, o Tribunal Regional Federal a quo
reconheceu a sua incompeténcia absoluta, vez que, em se tratando de competéncia funcional, é competente
para o julgamento da demanda a subsec&o judiciaria da sede funcional da autoridade apontada como coatora e
a sua categoria profissional.

4. Esta conclusdo recorrida se coaduna com a jurisprudéncia deste Sodalicio, que orienta no sentido de que,
"em se tratando de mandado de segurancga, a competéncia para processamento e julgamento da demanda é
estabel ecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria
profissional, o que evidencia a natureza absoluta e a improrrogabilidade da competéncia, bem como a
possibilidade de seu conhecimento ex officio. (CC 41.579/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/09/2005, DJ 24/10/2005 p. 156).

5. Agravo regimental parcialmente conhecido, e, nesta extensao, negado provimento a insurgéncia. (AgRg no
AREsp 253.007/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2012, DJe 12/12/2012).

Concluo, portanto, que, em caso de Acdo Mandamental, a observancia da categoria e da
sede funcional da autoridade coatora concerne em competéncia absoluta e ndo relativa.
No caso em tela, 0 mandamus originario deste recurso foi impetrado no Juizo de Direito da
Comarca de Maraba, contra ato do Comandante da Policia Militar do Estado, cuja sede
funcional é situada em Belém/PA, o que atrai a competéncia para o juizo da capital.
N&o destoam desse entendimento os julgados dos Tribunais pétrios (grifos meus):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. AGENCIA NACIONAL
DE TRANSPORTES TERRESTRES- ANTT. COMPETENCIA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE COATORA. 1. No tocante a competéncia para julgamento do mandado de seguranca, a
dogmética juridica é firme em afirmar que ela ndo é determinada apenas em razéo da categoria (ou hierarquia
funcional) da autoridade coatora, mas também pela sua sede funcional. 2. No caso sub examine, 0 mandado de
seguranca foi impetrado em face do Agente da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres- ANTT, com sede
em Brasilia/DF, de modo que a competéncia para o processamento e julgamento deve ser determinada em
razdo da sede funcional da referida autoridade impetrada. Precedentes STJ. 3. Acolhida preliminar de
incompeténcia absoluta para anular a r. sentenga, determinando a remessa dos autos & Se¢éo Judiciaria do
Distrito Federal e do Distrito Federal. Prejudicada a remessa oficial.

(TRF-3 - ApReeNec: 00030743720044036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO
SARAIVA, Data de Julgamento: 07/02/2018, QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: e-DJF3 Judicial 1
DATA:03/04/2018)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
FIXADA EM RAZAO DA CATEGORIA DA AUTORIDADE COATORA E SUA SEDE FUNCIONAL.
ACAO MANDAMENTAL IMPETRADA CONTRA ATO DE AUTORIDADE COM SEDE FUNCIONAL
EM ITAJAI. DESCABIDA A DECISAO QUE DECLINOU A COMPETENCIA PARA O JUizO DA
COMARCA DE BRUSQUE. CONFLITO ACOLHIDO. Na hipétese dos autos, o entendimento do Tribunal de
origem esta em consonancia com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se
tratando de Mandado de Seguranca, a competéncia para processamento e julgamento da demanda é
estabel ecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria
profissional, o que evidencia a natureza absoluta e a improrrogabilidade da competéncia, bem como a
possibilidade de seu conhecimento ex officio. [...] (AgRg no AREsp 721.540/DF, Rel. Min. Herman Benjamin,
j- 25/08/2015)

(TJ-SC - CJ 00001475620188240000 Brusque 0000147-56.2018.8.24.0000, Relator:
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Sérgio Izidoro Heil, Data de Julgamento: 20/03/2018, Terceira Camara Criminal)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO. COMPETENCIA
ABSOLUTA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA. REDISTRIBUIGAO DO FEITO NA
ORIGEM. 1. A competéncia para julgamento do mandado de seguranca é fixada pela sede funcional da
autoridade apontada como coatora, conforme assentado pelo STJ. 2. Hip6tese em que, impetrado mandado de
seguranga contra o0 Comandante Geral da Brigada Militar, autoridade vinculada ao Estado do Rio Grande do
Sul, resta evidenciada a incompeténcia absoluta da Comarca de Dom Pedrito para processar € julgar a agdo. 3.
Remessa dos autos de origem para processamento e julgamento por uma das Varas da Fazenda Pdblica da
Comarca de Porto Alegre. 4. Julgamento do agravo de instrumento prejudicado. DECLARADA
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO DE ORIGEM. REMESSA DOS AUTOS A UMA DAS
VARAS DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE PORTO ALEGRE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PREJUDICADO. (Agravo de Instrumento N° 70076567478, Quarta Camara Civel, Tribunal
de Justicado RS, Relator: Antdnio Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em 30/05/2018).

(TFRS- Al: 70076567478 RS, Relator: Anténio Vinicius Amaro da Silveira, Data de Julgamento: 30/05/2018,
Quarta Camara Civel, Data de Publicacéo: Diario da Justica do dia 06/06/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA - MANDADO DE SEGURANCA - COMPETENCIA TERRITORIAL -
SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA. A definic8o do foro competente para julgamento da
acdo mandamental é feita de acordo com a sede funcional da autoridade coatora. Em se tratando de mandado
de seguranca, fixa-se a competéncia em razdo da localizacdo da sede da autoridade impetrada.

(TI-MG - CC: 10000170865380000 MG, Relator: Belizério de Lacerda, Data de Julgamento: 10/12/0017,
Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 14/12/2017)

No mesmo sentido, colaciono jurisprudéncia desta Corte:

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AGAO MANDAMENTAL. AUTORIDADE
COATORA APONTADA. DIRETOR DE DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA
DETRAN, UNIDADE CIRETRAN DE SANTAREM. COMPETENCIA TERRITORIAL ABSOLUTA.
SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE. ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NO STJ. DECLARADA A
COMPETENCIA DA 62VARA CIVEL DE SANTAREM PARA PROCESSAR E JULGAR A DEMANDA.
(2018.01110806-76, 187.229, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2018-03-20, Publicado em 2018-08-21)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECONHECIMENTO DE OMISSOES A SEREM SANADAS.
FIXACAO DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA JULGADA DE OFiCIO. INCOMPETENCIA DO JUIZO
DE PISO EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA, NECESSIDADE DE
ANULACAO DOS ATOS DECISORIOS E REMESSA DO FEITO AO FORO DE BELEM PARA SER
DISTRIBUIDO PERANTE UMA DAS SUAS VARAS DA FAZENDA PUBLICA. 1. De acordo com o
entendimento da Segunda Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica, a quando do julgamento, em
25/08/2015, cujo voto de relator pertenceu ao ministro Hermann Benjamin, do AGRG no ARESP 721540/DF:
em se tratando de mandado de seguranca, a competéncia para processamento e julgamento da demanda é
estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria
profissional, o que evidencia a natureza absoluta e a improrrogabilidade da competéncia, bem como a
possibilidade de seu conhecimento ex officio. 2. em 10/11/2009, as E. Camaras Civeis Reunidas em sua 392
Sessdo Ordinaria, no julgamento do Agravo Regimental em Mandado de Seguranga n. 2009.3.008108-5,
superou entendimento anterior acerca da matéria. Por maioria de votos, decidiu que a competéncia para
processar e julgar os feitos em que a autoridade coatora seja 0 Comandante da PM, é do juizo de 1° Grau.
(2017.01633074-65, 174.156, Rel. DIRACY NUNES ALVES, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2017-04-20, Publicado em 2017-04-27)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DEFERIDA LIMINAR PELO JUizo A
QUO. MATRICULA NO CURSO DE FORMAGCAO DE SARGENTOS. PRELIMINAR DE
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INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO EM RAZAO DA NECESSIDADE DE IMPETRAGCAO DO
MANDAMUS PERANTE O JUiZO DA COMARCA EM QUE TEM SEDE FUNCIONAL A
AUTORIDADE COATORA COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO PARA.
SEDE FUNCIONAL NA COMARCA DA CAPITAL BELEM. JUiZzO DA VARA UNICA DE
ITUPIRANGA INCOMPETENTE. A SEDE FUNCIONAL ATRAI A COMPETENCIA DO JUiZO DA
COMARCA DE BELEM. RECONHECIDA A INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO AGRAVADO,
SEUS ATOS DECISORIOS SAO CONSIDERADOS NULOS (ART. 113, §2° DO CPC), INCLUSIVE O
EFEITO SUSPENSIVO ANTERIORMENTE CONCEDIDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA
ACOLHER A PRELIMINAR DE INCOMOPETENCIA ABSOLUTA, E POR VIA DE CONSEQUENCIA,
DECRETAR NULA A DECISAO AGRAVADA, COM A REMESSA DOS AUTOS A COMARCA DA
CAPITAL. (2015.03928261-50, 152.355, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Org&o Julgador 22
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 5-10-2015, Publicado em 19-10-2015)

Neste contexto, uma vez reconhecida a incompeténcia absoluta do Juizo de Marabd, a
anulacdo da sentenca € medida que se impde, com fulcro no art. 64, 8§ 1°, do CPC. Em
homenagem ao principio da celeridade processual, entretanto, devem ser conservados 0s
efeitos da decisao proferida pelo juizo incompetente até que outra seja prolatada pelo juizo
competente ao qual deve ser distribuido o processo, conforme dispdem os 88 3° e 4°, do art.
64, do CPC.

Consigno, ainda, que os efeitos da nulidade ora declarada devem se dar, caso 0 juizo
competente assim decidir, a partir da data dessa decisdo do magistrado.

Ante 0 exposto, conheco do reexame necessario e do recurso de apelacéo. Reconheco, de
oficio, a incompeténcia absoluta do Juizo da Comarca de Maraba, declarando nula a
sentenga e, em consequéncia, determino o encaminhamento dos autos para distribuicéo a
uma das Varas de Fazenda da Comarca de Belém, com fulcro no art. 64, paragrafos 1°, 3° e
4°, do CPC) conforme fundamentacdo. Prejudicada a andlise meritoria da apelacdo e do
reexame.

E o voto.

Belém-PA, 25 de fevereiro de 2019.

Desembargadora. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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