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Acorddo n.°

Mandado de Seguranga n.° 0000733-14.2014.8.14.0000
Secretaria Judiciaria

Orgao julgador: Tribunal Pleno

Impetrantes: Terezinha de Jesus Rodrigues de Almada, Maria do Socorro Lobato da
Silva, Sandra Maria da Costa Tavares, Olgarete do Socorro Santos de Almada,
Nilzete Barreiros Menezes, Lindalva Quaresma Moraes, Francisca de Paula Santos
da Silva, Rosenilda Farias Cunha e Janice Ribeiro Pinheiro Alexandre.

Advogados: Mario David Prado Sa OAB/PA 6.286

Impetrado: Governador do Estado do Para

Litisconsorte: Estado do Para

Procurador: José Rubens Barreiros de Ledo

Relatora: Desembargadora Elvina Gemaque Taveira

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. SERVIDORAS QUE
ATUAM COMO PROFESSORES NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL.
ARGUICAO DE RISCO IMINENTE DE REMOCAO PARA O ENSINO
REGULAR, EM RAZAO DOS APROVADOS, FORA DO NUMERO DE VAGAS,
NO CONCURSO PUBLICO N° 01/2012 SEAD-SEDUC. PEDIDO DE
PERMANENCIA NA ATUAL LOTACAO. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA ALEGADA AMEACA E, DA POSSIVEL ILEGALIDADE
DE REMOCAO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PRECEDENTES DO STJ E DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA.
DENEGACAO DA SEGURANGCA POR INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
UNANIMIDADE.

1. Mandado de Seguranca Preventivo impetrado por servidores publicos que atuam
na area de Educacéo Especial, em razdo do alegado Direito Liquido e Certo a
permanéncia nas suas atuais lotagbes. Segundo as impetrantes, ha risco iminente de
remocao para o Ensino Regular, em raz&o do movimento realizado pelos candidatos
aprovados, fora do nimero de vagas, no 1° certame destinado ao provimento de
cargos de professor na educacdo especial (Concurso Publico n® 01/2012 SEAD-
SEDUC).

2. Ameaca fundamentada nas seguintes documentacdes: Artigos jornalisticos
informando a mobilizacdo dos concursados quanto a remogédo dos servidores que,
atualmente, ocupam as Escolas de Educacéo Especial; Emails enviados pela SEDUC
requerendo informagdes do quantitativo de professores atuantes nas Unidades com
especializacdo em Educacéo Especial e, uma suposta lista que contém o nome dos
servidores gque seriam removidos para o Ensino Regular.
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3. Auséncia de comprovacdo da alegada ameaca e, da possivel ilegalidade de
remocdo. As provas que embasariam o Direito Liquido e Certo ndo foram anexadas
aos autos, de forma que néo ha convergéncia entre os fatos narrados na inicial e o
acervo probatério. Necessidade de dilac&o probatdria para fins de configuragéo da
alegada ameaca de Direito. Inadequag&o da via eleita.

4. Necessério registrar, que € licito a Administracdo Publica remover servidor
publico, de acordo com o interesse publico e segundo critérios de conveniéncia e
oportunidade, através de ato devidamente motivado, em observéancia ao principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular, de maneira que eventual
ilegalidade deve ser analisada caso a caso, na remocao de cada servidor, que
porventura venha a ser concretizada. Precedentes do STJ e deste Egrégio Tribunal de
Justica.

5. Denegacéo da seguranca por indeferimento da petic&o inicial. Processo extinto
sem resolucdo de mérito (art.10 da Lei 12.016/09 c/c art.485, V, do CPC/2015).

6. Custas pelas impetrantes. Suspensio da exigibilidade por serem beneficiérias da
Justica Gratuita (art. 98, 83°, do CPC/2015). Sem condenagdo em honorarios
advocaticios por forca das Simulas 512 do STF e 105 do STJc/co art. dalLei n°
12.016/2009.

7. A unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado
do Para, a unanimidade, en DENEGAR A SEGURANCA PLEITEADA POR
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL, extinguindo o processo sem resolucéo
de mérito, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

82 Sessdo Ordinaria— Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 27
de fevereiro de 2019. Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Leonardo de Noronha
Tavares.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO
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Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo com pedido de tutela antecipada
(processo n° 0000733-14.2014.8.14.0000) impetrado por TEREZINHA DE JESUS
ROSRIGUES DE ALMADA E OUTROS contra ato do GOVERNADOR DO
ESTADO DO PARA.

Na peticdo inicia (fls. 02/21), as impetrantes afirmam serem Servidoras Publicas do
Estado do Pard, lotadas na SEDUC, especificamente na érea de Educagdo Especial.
Suscitam gue, apos longos anos, fora ofertado o Concurso Publico n® 01/2012 SEAD-
SEDUC, que corresponderia ao 1° certame destinado ao provimento de cargos de
professor na educacéo especial. Aduzem que os candidatos aprovados no referido
concurso, em cadastro de reserva, estariam se mobilizando para fins de ocupagéo das
vagas ocupadas pelos servidores efetivo e anteriores a criagdo do concurso por
alegada existéncia de desvio de funcéo, situacdo que estaria comprovada pelos e-
mails recebidos por diversas escolas da Educagdo Especial e, uma suposta lista que
continha o nome dos servidores que seriam removidos da &rea de educacéo especial
em detrimento dos concursados, 0 que caracterizaria a necessidade da impetragéo do
mandamus em carater preventivo.

Alegam que ja ocorreu a nomeacao de todos os servidores aprovados no certame,
assim, inexistindo cargo efetivo vago, ndo ha motivos para a nomeacdo dos
candidatos aprovados em cadastro de reserva. Suscitam a auséncia de fundamentagéo
legal para a remocao dos servidores efetivos atuantes na area de Educacéo Especial,
bem como, aimpossibilidade de nomeacédo e demissdo durante o periodo eleitoral.

Ao final, requerem a concessao da tutela antecipada, para que seja garantida a
manutencéo dos servidores lotados na area de Educacéo Especial até o transito em
julgado do presente mandamus e, ap0s, a concessao da seguranca, com a confirmacéo
datutela antecipada. Juntou documentos as fls. 22/111.

Ato continuo, o pedido de antecipacéo de tutelafoi indeferido (fls. 114/115).

A autoridade impetrada ndo apresentou informacgdes, conforme certificado pelo
Secretario Judiciério (fl. 123).

O Estado do Para, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, arguiu, a auséncia
de prova pré-constituida, situacdo que ensejaria a denegacao da seguranca (fls.
144/151).

O Orgao Ministerial, na qualidade de fiscal da ordem juridica,
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manifestou—se pela denegacdo da seguranca ante a inexisténcia de prova pré-
constituida (fls. 154/161).

Coube-me a relatoria do feito por redistribuicdo (fls. 163/164), em razdo da
aposentadoria da Exma. Desa. Elena Farag, conforme a Ordem de Servigo 03/2016-
VP DJE.

A fl. 166, fora determinado aintimag&o das impetrantes para manifestarem-se acerca
do interesse em ser atingida pelos efeitos da Acédo Civil Plblica que versa sobre a
matéria, contudo, ndo houve manifestacéo das partes, conforme certificado a fl. 169.
E o relato do essencial.

VOTO

A questdo em andlise reside em verificar se asimpetrantes possuem Direito Liquido e
Certo a concessao da seguranca, para fins de permanéncia nas suas atuais |otacdes
(SEDUC, area de Educacéo Especial), em razdo do alegado risco de remocdo em
detrimento dos candidatos aprovados, fora do nimero de vagas, no 1° certame
destinado ao provimento de cargos de professor na educacéao especial (Concurso
Publico n® 01/2012 SEAD-SEDUC).

Segundo as impetrantes, a necessidade de concessdo do mandamus preventivo estaria
caracterizada pel 0s seguintes motivos.

a) Existéncia de documentacdo capaz de comprovar a possibilidade de remocgdo dos impetrantes em
detrimento dos candidatos aprovados, em cadastro de reserva, no referido concurso

b) Inexisténcia de cargo efetivo vago para a nomeacdo dos candidatos aprovados fora do nimero de
vagas ofertadas em edital.

¢) Auséncia de fundamentacdo legal para a remocé&o das impetrantes, bem como, a impossibilidade
de nomeacao e demissdo durante o periodo eleitoral.

O mandado de seguranca € acdo de natureza excepcional e constitucional posta a
disposicéo de qualquer pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual,
ou universalidade reconhecida por lei, para a protecéo de direito liquido e certo,
lesado ou ameacado de lesdo, por ato de autoridade publica ou investida de fungéo
publica.

Disciplinado pela Lei 12.016/2009, afigura-se como instrumento cabivel diante de
acdo ou omissédo ilegal ou ilegitima dos prepostos da Administracdo Publica no
exercicio desta fungdo, sendo considerado acdo de rito sumario especial, que se
traduz em espécie jurisdicional de controle dos atos administrativos.
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Segundo o entendimento consolidado pelo STJ, para a demonstragdo do direito
liguido e certo, é necessario que no momento da impetracdo do mandamus, seja
facilmente aferivel a extensdo do direito alegado e que este possa ser prontamente
exercido.

Com efeito, a certeza e a liquidez sdo requisitos que dizem respeito ao fato juridico
de que decorre o direito, o qual devera estar demonstrado por prova pré-constituida.
Resulta dizer, que ndo se pode afirmar com certeza a existéncia do direito se ndo ha
certeza quanto ao fato que Ihe d& suporte. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SUSPEITA DE FRAUDE. SUSPENSAO DA EXECUCAO
DO CONTRATO ADMINISTRATIVO, AD CAUTELAM, PELA AUTORIDADE MUNICIPAL.
PODER DE AUTOTUTELA DA ADMI NISTRAQAO. AFRONTA AS GARANTIAS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO DEMONSTRADA PELA RECORRENTE.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO INVOCADO.
EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. VIA IMPROPRIA. APLICACAO DAS SUMULAS
269 E 271/STF. 1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Padre da Posse
Restaurante Ltda. contra ato do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, que suspendeu a
remuneracao referente a contratos de prestacéo de servicos de preparo, fornecimento, transporte e
distribuicdo de refeicdes. 2. O Mandado de Seguranca detém entre 0s seus requisitos a comprovagao
inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada prova pré-
constituida, inexistindo espaco para a dilacao probatéria na célere via do mandamus. Para a
demonstracdo do direito liquido e certo, é necesséario que, N0 momento da sua impetracdo, seja
facilmente aferivel a extensao do direito alegado e que este possa ser prontamente exercido. 3.
Hipdtese em que a Corte de origem decidiu que nao ficou comprovada, de plano, a cogitada afronta
as garantias do contraditorio e da ampla defesa. Asseverou, ainda, que a suspensao cautelar dos
contratos administrativos em andamento encontra respaldo no poder-dever de autotutela da
Administracdo. 4. Assim, analisar os argumentos apresentados pela recorrente em suas razoes
recursais demanda dilacdo probatéria incompativel com a via eleita. Tal situacado resulta na
constatacdo de que a via mandamental € inadequada para a presente discussdo, ante a necessaria
dilacao probatdria para esclarecer todas as controvérsias existentes nos autos, relacionadas
especiamente com 0s motivos que conduziram a suspensao dos contratos de prestacéo de servicos
de preparo, fornecimento, transporte e distribuicdo de refei¢bes realizados com o Municipio. 5.
Ademais, "a atuacao devida e esperada da Administragao Publica de declarar nulo ato administrativo
inquinado de vicio ndo implica violagdo a direito liquido e certo, inexistindo, portanto, fundamento
fético-juridico para o deferimento da seguranga’ (RMS 31.046/BA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, julgado em 28/09/2010, DJe 13/10/2010). 6. No que se refere as verbas ndo
pagas, relativas aos servicos efetivamente prestados pela recorrente convém esclarecer que o
Mandado de Seguranca ndo € meio adequado para pleitear a produgéo de efeitos patrimoniais
passados, nos termos da Simula 271/STF: "Concessao de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou
pela viajudicial prépria’. Ainda nesse sentido, a Simula 269/STF dispde que "o mandado de
seguranga ndo é substitutivo de acdo de cobranga." 7. Recurso Ordinario ndo provido. (RMS
44.476/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2016,
DJe 14/10/2016).
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Assim, tratando-se de processo cuja natureza exige rapida solucédo, a afericdo do
direito liquido e certo é necessaria desde o primeiro contato do julgador com os
autos. A respeito do tema, preleciona Leonardo Carneiro da Cunha:

Ao ter como pressuposto o direito liguido e certo, o mandado de seguranca somente admite a
producéo de prova documental, que deve acompanhar a peticdo inicial para que se comprovem as
afirmacfes ali feitas. Consequentemente, se as alegacdes feitas no mandado de seguranca
dependerem de outra prova que ndo seja a documental, ndo sera possivel ao juiz examinar 0 mérito
da quest&o posta a seu julgamento.

[...] acognicdo empreendida no mandado de seguranca é plena e exauriente secundum eventum
probations, ou seja, depende, apenas, dos elementos que acompanham a peti¢éo inicial. Caso tais
elementos venham a ser rechagados nas informagdes, ndo havera outra alternativa ao magistrado
sendo denegar a seguranca, restando a parte impetrante o socorro ao procedimento comum. E nem
poderia ser diferente, sob pena de se suprimir o carater especialissimo da via mandamental.
(CUNHA, José Carneiro da Silva. A Fazenda Publica m Juizo. 13?2 edi¢do, totalmente reformul ada.
Editora Forense. Rio de Janeiro, 2016. p.506).

Com efeito, verifica-se que, inexistindo prova documental e pré-constituida dos fatos
alegados capaz de demonstrar de pronto a ilegalidade ou abusividade do ato
praticado pela autoridade o indeferimento do remédio heroico € medida que se
imp0de, ante a impossibilidade de dilacdo probatoria.

No caso dos autos, as impetrantes fundamentam a alegada ameaca das suas
remocoes, das Escolas Especializadas em Educacéo Especial para o Ensino Regular,
com base nas seguintes documentacdes: Artigos jornalisticos informando a
mobilizacdo dos concursados quanto a remocao dos servidores que, atualmente,
ocupam as Escolas de Educacéo Especial; Emails enviados pela SEDUC requerendo
informacfes do quantitativo de professores atuantes nas Unidades com
especializacdo em Educacdo Especial e, uma suposta lista que contém o nome dos
servidores que seriam removidos para o Ensino Regular.

No entanto, analisando os autos, verifica-se que as impetrantes ndo anexaram aos
autos as provas que embasariam a alegada ameaca do Direito, anexando, t&o
somente, os seguintes documentos: Termos de Posses, Declarag&do das Escolas
informando que as impetrantes so servidores efetivas da Secretaria Estadual de
Educacéo, atuando na area de Educacdo Especial; Historico Académico e,
Certificados de Pos-graduacéo lato sensu em Educacdo Especial, de forma que ndo
ha convergéncia entre os fatos narrados nainicial e o acervo probatério.
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Deste modo, na situacdo em andlise, ndo restou comprovado a alegada iminéncia de
remocado das Impetrantes para o Ensino Regular, conforme bem observado no parecer
emitido pelo ilustre Procurador de Justica, sendo vejamos:

(...) Examinando a documentagdo acostada pelas autoras, com a qual pretendem demonstrar a
ameaca de violacéo a direito liquido e certo de serem removidas ilegalmente da educacdo especial
para 0 ensino regular, constata-se que se limitaram a evidenciar seus aperfeicoamentos funcionais e
profissionais, ndo carreando aos autos qualquer elemento de prova que possibilite o exame da
iminéncia da conduta estatal alegada. No caso, seriaimprescindivel para a verificacdo do alegado
direito liquido e certo, que existisse, ao menos, indicios de que no plano fisico e ndo meramente
especulado, as impetrantes estivessem na iminéncia de sofrer a remocao funcional, somente assim,
seria possivel instrumentalizar o uso desta modalidade de writ, sendo que diante da auséncia de
prova que evidencia a existéncia de ato concreto e iminente, ndo se pode divisar nenhuma ameaga a
direito subjetivo dos impetrante. (...) Verificando que ndo convergiu a construgcdo de provas aos fatos
alegados nainicial, ndo se justifica a concessdo da ordem, ensejando a extingdo do processo sem
resolucéo do mérito, nos termos do art. 6°, 85° da Lel 9.016/2009.

Ademais, necessario registrar, que é licito a Administragdo Plblica remover servidor
publico, de acordo com o interesse publico e segundo critérios de conveniéncia e
oportunidade, através de ato devidamente motivado, em observancia ao principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular, de maneira que possivel
ilegalidade deve ser analisada caso a caso, na remocao de cada servidor, que
porventura venha a ser concretizada.

Neste sentido, destaca-se julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. DELEGADO DA POLICIA CIVIL. ESTADO DO TOCANTINS. REMOCAO EX
OFFICIO. DESVIO DE FINALIDADE. MOTIVA(}AO. NECESSIDADE DE DI LAQAO
PROBATORIA. DESCABIMENTO.

1. A remocéo de oficio € ato discricionério da Administracdo Publica, atribuindo-se nova lotagdo ao
servidor, considerando-se a necessidade do servico e a melhor distribuicdo dos recursos humanos
para a eficiente prestacdo da atividade administrativa, estando respaldada no interesse publico. 2.
Entretanto, mesmo que se trate de discricionariedade do administrador publico, a jurisprudéncia do
STJ tem reconhecido a necessidade de motivacdo, ainda que a posteriori, do ato administrativo que
remove o servidor publico. Precedentes: AgRg no RMS 40.427/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 10/9/2013. REsp 1.331.224/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 26/2/2013. 3. Na espécie, a autoridade coatora justificou o ato de remocao,
considerando-se a carga de trabalho existente na cidade para a qual foi designado o Delegado de
Policia, bem como o fato de que foi constatado excesso de servidores na localidade de lotac&o do
impetrante. 4. Para que se examine a ocorréncia do desvio de finalidade, ou ainda a inexisténcia dos
motivos alegados para a pratica do ato, faz-se necesséria dilacdo probatoria, providéncia
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incompativel com rito do mandado de seguranca. 5. Ademais, o reconhecimento da nulidade do ato
de remocao anteriormente praticado, nos autos de outra agdo mandamental, ainda que sejaindicativo
do alegado direito, ndo é o bastante para que se ateste a ilegalidade da nova remocado, mormente
porque editada sob uma conjuntura fatica diversa. 6. Recurso ordinério em mandado de seguranga a
gue se nega provimento.

(STJ, RMS 42.696/TO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2014, DJe 16/12/2014). (grifo nosso).

Em consonancia com esse entendimento, colaciono precedentes deste Egrégio
Tribunal de Justica em casos analogos:

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. SERVIDORES PUBLICOS. PROFESSORES.
EDUCACAO ESPECIAL. REMOCAO DA EDUCACAO ESPECIAL PARA O ENSINO
REGULAR. AMEACA A DIREITO NAO CARACTERIZADA - TRANSFERENCIA SERVIDOR
PUBLICO. PRERROGATIVA DA ADMINISTRACAO. INTERESSE PUBLICO. MOTIVACAO
DO ATO. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1- Conceder-se-a mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
guando o responsavel pelailegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribui¢fes do Poder Publico (art. 5°, LXI1X, CF); 2- Os documentos
carreados aos autos ndo tem o condéo de demonstrar o receio de violagdo a pretenso direito liquido e
certo de ndo serem removidas de suas lotacdes em estabel ecimentos de ensino de educacdo especial
para o ensino regular; 3- A transferéncia ou remocao de servidor publico constitui prerrogativa da
Administracdo, segundo o interesse publico e critérios de oportunidade e conveniéncia, que devera
se dar por ato administrativo devidamente motivado; 4- Inexistindo direito a inamovibilidade, est4
ausente ailegalidade ou abuso de poder ou ofensa a direito liquido e certo; 5- Seguranca denegada.
(TJPA, 2017.04859181-16, 183.284, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgao Julgador
TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2017-11-08, Publicado em 2017-11-21). (grifo nosso).

DECISAO MONOCRATICA. Tratam os presentes autos de Mandado de Seguranca Preventivo com
Pedido de Liminar impetrado por Priscila Fatima Santos de Amorim, Cleiva Olaya de Lima, Marcos
Evandro Lisboa de Moraes, Marizete do Socorro Rodrigues da Silva, Marceone Faria Corréa,
Afonso de Figueiredo Villarroel e outros, contra ato atribuido ao Exmo. Governador do Estado do
Pard. Narra o patrono dos impetrantes que os mesmos sdo servidores publicos do Estado do Para,
exercendo suas atividades na Secretaria de Estado de Educagdo - SEDUC, com atuag&o na &rea de
Educacdo Especial ha mais de quinze ou vinte anos, devidamente capacitados para exercerem suas
atividades profissionais na area. Alega que, segundo matérias vinculadas em alguns jornais,
candidatos aprovados, em cadastro reserva, no Concurso n° C-167 estéo se mobilizando e exigindo
ocupar as vagas de professores efetivos estévels, tendo varias escolas da area de Educagéo Especial
recebido e-mails solicitando que a SEDUC informasse quais 0s professores atuantes nessas unidades
gue tém especializacdo em Educacdo Especial. Ressalta que teria sido elaborada uma suposta lista,
na qual constaria 0 nome dos servidores que seriam removidos da area de Educagdo Especial parao
ensino Regular. Afirma ser ilegal o remanejamento de servidores da Rede Educacional Especializada
sem que se leve em consideracdo os beneficios obtidos pelos mesmos. (...) Ao final, pugna, no
mérito, pela confirmacdo da liminar concedida. Juntou documentos de fls. 25/427. (...) No caso dos
autos, os impetrantes fundamentam a ameaca ao seu direito, a saber, na suposta remogao
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destes das Escolas especializadas na area de Educagéo Especia para o ensino regular, em trés atos,
0Ss quais sdo os seguintes: 1) O Memorando Circular n® 30/2014-GAB/SAEN (fls. 437) que
determinou a todos os professores |otados na Educacdo Especial, que ndo sdo oriundos do Concurso
da Educagado Especial C-167, para providenciarem copias impressas de cerificados de especializagdo
na area de educacdo especial, com carga horaria minima de 360h; 2) Uma suposta lista onde
estariam os nomes dos servidores que seriam removidos da Educacéo Especial, para o Ensino
Regular (fls. 444/452; 3) Artigos jornalisticos, no qual demonstram que os candidatos do concurso
para professores da Educacéo Especia n. C-167, 0s quais se encontram no cadastro de reserva, estao
em mobilizacao e exigindo ocupar as vagas de professores efetivos e estévels que estdo na Educacdo
Especial ha mais de 40 (quarenta) anos no Estado do Pard. Ressalto, inicialmente, que os artigos
jornalisticos colacionados aos autos ndo tem o condao, por si sO, de conferirem aos impetrantes o
direito liquido e certo de ndo serem removidos do local onde estéo lotados. No que tange ao
Memorando Circular n°® 30/2014-GAB/SAEN, destaco que 0 mesmo sequer chegou a emitir alguma
ordem ou orientagdo, tendo simplesmente requisitado informagfes acerca da qualificacdo de
professores, conforme se pode constatar no trecho do referido memorando (fls. 437), in verbis:
Solicitamos que mobilizem todas as escolas de suas respectivas jurisdi¢cdes para que providenciem
em caréter de urgéncia, que todos os professores |otados na modalidade educagéo especial, que ndo
séo oriundos do Concurso da Educacéo Especial C-167, providenciem cépias impressas dos
certificados de Especializagdo na area da Educagdo Especial com carga minima de 360h. Os
Diretores das escolas reunirdo as cdpias dos certificados recebidos e encaminhardo as USES até o dia
18/08/2014. Desta forma, o Memorando Circular simplesmente solicitou que todos os professores
lotados na érea de Educacéo Especial, que ndo sdo oriundos do Concurso C-167, providenciassem
copias impressas de certificados de especializagdo em Educacdo Especial, informacao esta que é de
fundamental importancia para o ente publico, no sentido de verificar a qualificacdo de seu quadro de
servidores. Quanto a suposta lista onde estariam o nome dos servidores que seriam removidos da
area de Educacdo Especial para o Ensino Regular, fazendo uma analise inicial do referido
documento, constato que a mesma é uma relacdo encaminhada pela comissdo de Concursados do
Concurso C-167-Educacdo Especial, que ndo tem o conddo de remover, de imediato, os impetrantes,
nao sendo ato administrativo, e nada prova em relacao a alegacdo de que esta sendo realizada a
remocao dos impetrantes. Ademais, destaco que € licito a administracdo remover servidor publico,
inserindo-se tal ato dentre as prerrogativas do poder executivo, desde que decorrente de interesse
publico e efetivada através de ato devidamente motivado, fato este que devera ser analisado caso a
caso, ha remocao de cada servidor, que porventura venha a ser concretizada. (...) Ante 0 exposto,
com amparo ha jurisprudéncia e legislacdo pertinente a matéria, estando patente ser incabivel o
presente writ por necessitar de dilacao probatoria, acolho a preliminar suscitada e, com base no art.
485, inciso 1V, do NCPC, julgo extinto o presente mandado de seguranca, sem julgamento do
mérito. Sem honorérios advocaticios, naformado art. 25, da Lei Federal n° 12.016/2009. Condeno
os impetrantes ao pagamento de custas processuais finais, entretanto, suspendo a cobranca tendo em
vista o deferimento da justica gratuita (fls. 453/verso), consoante disposi¢cao dos 88 2° e 3°, do artigo
99, do CPC/2015. A Secretaria Judiciéria, para as providéncias cabiveis.

(TJPA, 2017.02790929-70, N&o Informado, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo
Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2017-07-06, Publicado em 2017-07-06). (grifo nosso).
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MANDADO DE SEGURANCA. PROFESSORES DE EDUCACAO ESPECIAL. CONCURSO
SUPERVENIENTE. VIOLA(;AO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA
LOTACAO DOS SERVIDORES DE ACORDO COM A DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. SEGURANCA PREVENTIVA DENEGADA. 1 - N&o violam os
direitos ou o exercicio deles, a alteracdo de lotagdo dos servidores ocupantes dos cargos de
professores da educacdo especial. 2 - Em tempo, ndo foram demonstradas provas que provem as
alteragBes mencionadas, sendo incabivel a concesséo da seguranca pretendida. MANDADO DE
SEGURANCA DENEGADO.

(TJPA, 2017.03160846-96, 178.496, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador
TRIBUNAL PLENO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-07-19, Publicado em 2017-07-26).
(grifo nosso).

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. SERVIDORES PUBLICOS. PROFESSORES.
EDUCACAO ESPECIAL. ALEGACAO DE QUE SERIAM ILEGALMENTO REMOVIDOS,
AFRONTANDO OS MANDAMENTOS LEGAIS. PEDIDO FUNDAMENTADO NO
MEMORANDO CIRCULAR N. 30/2014-GAB/SAEN QUE DETERMINOU A TODOS OS
PROFESSORES LOTADOS NA EDUCACAO ESPECIAL, QUE NAO SAO ORIUNDOS DO
CONCURSO DA EDUCACAO ESPECIAL C-167, PARA PROVIDENCIAREM COPIAS
IMPRESSAS DE CERTIFICADOS DE ESPECIALIZACAO NA AREA DA EDUCACAO
ESPECIAL, COM CARGA HORARIA MINIMA DE 360h, BEM COMO EM UMA SUPOSTA
LISTA, ONDE ESTARIAM OS NOMES DOS SERVIDORES QUE SERIAM REMOVIDOS DA
EDUCACAO ESPECIAL, PARA O ENSINO REGULAR. ATOS QUE, POR SI SO, NAO
CONFIGURAM AMEACA AO DIREITO DOS IMPETRANTES. ADEMAIS, E LICITO A
ADMINISTRACAO TRANSFERIR SERVIDOR PUBLICO, INSERINDO-SE TAL ATO
DENTRE AS PRERROGATIVAS DO PODER EXECUTIVO, DESDE QUE DECORRENTE DE
INTERESSE PUBLICO E EFETIVADA ATRAVES DE ATO DEVIDAMENTE MOTIVADO.
PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA.

(TJPA, 2016.00277702-87, 155.526, Rel. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, Orgéo
Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2016-01-27, Publicado em 2016-01-28). (grifo nosso).

Deste modo, ndo havendo demonstracéo inequivoca do direito liquido e certo, impde-
se 0 indeferimento da peticéo inicial com fundamento no art.10 da Le 12.016/2009,
gue regula o mandado de seguranga, cumulado com o art.485, 1V, do CPC/2015, que
dispdem:

Lei 12.016/2009

Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando n&o for o caso de
mandado de seguranca ou Ihe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal
para a impetracéo.

CPC/2015

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
V - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular do
Processo;

Ante o0 exposto, na esteira do parecer ministerial, DENEGO A SEGURANCA
PLEITEADA POR INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL, com fulcro no
art.10 da Lei 12.016/09 c/c art.485, V, do CPC/2015, extinguindo o processo sem
resolucéo do meérito. Pag. 10 de 11
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Custas pelas impetrantes, restando suspensa a exigibilidade por serem beneficiérias
da Justica Gratuita (art. 98, 83°, do CPC/2015).

Sem condenagdo em honorérios advocaticios por forga das Simulas 512 do STF e
105 do STJc/c o art. daLei n°12.016/2009.

E o voto.
P.R.I.C.
Belém, 27 de fevereiro de 2019.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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