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Poder Judiciario I

Tribunal de Justica do Estado do Para 00010040220138140083
BELEM , , U EERE A AR
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190074209084

ACORDAO - DOC: 20190074209084 N° 201173

Apelacao Civel n° 0001004-02.2013.8.14.0083

Apelante: Estado do Para (Proc.: Amanda Carneiro Raymundo)

Apelado: Paulo Altair Burlamaqui Zemero (Adv.: Paulo Altair Burlamaqui Zemero)
Desembargador Relator: José Maria Teixeirado Rosario

Relatorio

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Estado do Para contra a parte da sentenca
proferida pelo juizo da Vara Unica de Curralinho, que fixou honorarios advocaticios do
curador especial do réu revel, em R$300,00, a ser suportado pelo ente publico.

Entende o recorrente que merece reforma a decisdo de primeiro grau, umavez que a fungéo
de curador especial deve ser exercida pela defensoria publica, nos termos do artigo 99, 11, do
CPC, daLei Complementar 80/1994 e daLei Complementar Estadual n.°54/2006.

Diz que a atribuicdo de curador especial deve ser exercida pela Defensoria Publica, mesmo
gue inexistam provas de que 0 réu seja economicamente hipossuficiente.

Afirma que o magistrado deveriater encaminhado os autos a defensoria publica, para que
atuasse no processo, contudo, tédo logo a revelia foi certificada, nomeou imediata e
automaticamente como curador especial, advogado privado, desrespeitando a legislacéo.
Sustenta que como a defensoria publica sequer foi instada a exercer a sua funcéo legal, ndo
poderd o Estado arcar com a condenagdo ao pagamento de honorérios a advogado privado
nomeado pelo juizo.

Alega que ainda que devido o pagamento dos honorarios, que ha procedimento proprio para
pagamento do valor, que podera ser através de precatério ou requisi¢éo de pequeno valor,
nos termos do artigo 100, 883° e 4° da Constituicéo Federal.

Assim, diz que ndo poderia ser intimado para adimplir honorérios advocaticios, como
determinou o magistrado de primeiro grau.

Diante disso, requer provimento do recurso.

Contrarrazdes apresentadas a (fl. 62).

Erao quetinhaarelatar.

Voto

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Estado do Para contra a parte da
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sentenca proferida pelo juizo da Vara Unica de Curralinho, que fixou honorarios
advocaticios do curador especia do réu revel, em R$300,00, a ser suportado pelo ente
publico.

Deinicio, ressalto a aplicacdo do enunciado administrativo n.°01 desta Corte, assim como o
de n.°02 do STJ, os quais determinam que 0 recursos interpostos contra decisdes publicadas
sob avigéncia do CPC/73, no que concerne aos requisitos de admissibilidade, seréo por ele
regidos.

Com efeito, como a decisdo impugnada foi publicada em 04 de maio de 2015, aplica-se a
regra processual de 1973. Desse modo, conhego do presente recurso, uma vez que
preenchidos os requisitos do citado diploma legal.

Feitas as devidas consideracdes sobre alel aplicavel ao presente recurso, passo ao exame do
mérito.

O recorrente se insurge contra a decisao impugnada, alegando que ndo deverarealizar o
pagamento dos honorarios do curador especial nomeado em favor do réu revel, umavez que
arepresentacdo caberia a defensoria publica e ndo ao advogado particular.

Além disso, diz que ainda que seja compelido arealizar o pagamento, deveré fazer por
procedimento préprio e ndo mediante mera determinacéo para efetivar o pagamento.

Veamos.

A Lei Complementar n.°80/1994 estabelece em seu artigo 4°, XV, que cabera a Defensoria
Plblica exercer a curadoria especial, nos casos previstos em Lei.

Por outro lado, o Codigo de Processo Civil de 1973, vigente a época dos fatos, estabelece
em seu artigo 9°, paragrafo Unico, que nas comarcas onde houve representante judicial de
incapazes ou ausentes, a este competird a funcdo de curador especial.

Na hipotese dos autos, 0 magistrado deixou registrado em sentenca que no municipio de
Curralinho, ndo havia defensoria publica a época da designacdo. Assim, ndo havia como
realizar a nomeacéo de defensor para atuar como curador especial.

Desse modo, a irresignacdo do apelante ndo tem fundamento, ja que o Codigo de Processo
Civil é claro quando expressa que sera nomeado o representante do Estado quando houver
na comarca, 0 que ndo é o0 caso.

Por fim, em relagdo a alegacdo de que foi equivocada a determinagdo para que realizasse 0
pagamento dos honorérios, ndo se sustenta, uma vez que ainda o juizo a quo tenha
consignado isso em sentenca, ndo determinou a mudanca de procedimento, o qual é
constitucionalmente previsto.

Destafeita, sendo o procedimento previsto em Lei, ndo ha como ser alterado, de
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modo que, airresignacdo do Estado néo se sustenta.
Destarte, ndo vislumbro razdes para reforma da decisao de primeiro grau.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
decisdo de primeiro grau em todos os seus termos.

E como voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

ACORDAO N°

EMENTA: APELACAO CIVEL. NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL.
DEFENSORIA PUBLICA. INEXISTENCIA NA COMARCA. LC 80/94 E ARTIGO 9°,
PARAGRAFO UNICO DO CPC/73. PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO ESTADO. PROCEDIMENTO PREVISTO NA CONSTITUIC}AO
FEDERAL. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A Lei Complementar n.°80/1994 estabelece em seu artigo 4°, XVI, que cabera a
Defensoria Publica exercer a curadoria especial, nos casos previstos em Lei.

2. Por outro lado, o Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente a época dos fatos, estabel ece
em seu artigo 9°, paragrafo Unico, que nas comarcas onde houve representante judicial de
incapazes ou ausentes, a este competird a funcdo de curador especial.

3. Na hipdtese dos autos, o magistrado deixou registrado em sentenca que no municipio de
Curralinho, n&o havia defensoria publica a época da designagdo. Assim, ndo havia como
realizar a nomeacéo de defensor para atuar como curador especial.

4. Por fim, em relacéo a alegacdo de que foi equivocada a determinagdo para que realizasse o
pagamento dos honorérios, ndo se sustenta, uma vez que ainda o juizo a quo tenha
consignado isso em sentenca, ndo determinou a mudanca de procedimento, o qual é
constitucionalmente previsto.

5. Desta feita, sendo o procedimento previsto em Lei, ndo ha como ser alterado, de modo
gue, airresignacéo do Estado néo se sustenta.

6. Recurso Conhecido e ndo Provido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Privado, por
unanimidade, en CONHECER DA APELACAO CIVEL E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 19 dias do més de fevereiro
do ano de 2019.

Esta Sesséo foi presidida pelo Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Gleide Pereira
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de Moura. ) )
Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
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