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PROCESSO N°0030774-17.2017.8.14.0401

ORGAO JULGADOR: 12 Turma de Direito Penal
RECURSO: Recurso Penal em Sentido Estrito

COMARCA: Belém/PA (22 Varado Tribunal do Jari)
RECORRENTE: Francelino Santos Dutra

ADVOGADQO: Dr. Cleverson Jorge Palha de Pinho
RECORRIDA: A Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Claudio Bezerrade Melo
RELATORA: Desa. VaniaLucia Silveira

EMENTA

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO. NULIDADE DA
SENTENCA. TESTEMUNHA COMPROMISSADA. AMIGO INTIMO DA VITIMA.
IMPRONUNCIA. DESCABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 202, DO CPPB.
MATERIALIDADE E AUTORIA SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADAS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. TRIBUNAL DO JURI.
JUiZO NATURAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Ndo ha o que se falar em nulidade da deciséo recorrida e consequente improvimento do
réu, sob o argumento de que a Unica testemunha de acusagdo, ao declarar ser amigo da
vitima, deveriater sido ouvida na qualidade de informante e ndo na qualidade de testemunha
compromissada, consoante inteligéncia do art. 202, do CPPB, o qual reza: Toda pessoa
podera ser testemunha. Ademais, a testemunha de acusacdo poderia ter sido ouvida em
guaisquer das circunstancias a reclamar a decisdo de pronuincia, especialmente quando esta
encontra arrimo em Seus pressupostos basicos, tais quais a materialidade e indicios
suficientes de autorias, exatamente como ocorreu no caso vertente.

2. In casu, verifica-se que a materialidade resta sobejamente comprovada por meio da
Certiddo de Obito, enquanto os indicios de autoria encontram-se suficientemente
demonstrados por meio do depoimento prestado, em Juizo, por meio de midia, pela
testemunha de acusagdo Patrick de Souza Siqueira, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, dai que ndo se pode cogitar aimpronuncia. Ademais, ndo se deve olvidar que nafase
de pronuncia vigora o principio do in dubio pro societate e, assim, no caso de duvida,
decide-se desfavoravelmente ao réu. Somente quando € manifesta a inexisténcia do crime
em questdo ou dos indicios de sua autoria, pode ocorrer a improcedéncia da pretensao
punitiva do Estado, o que ndo se configura no caso em aprego.

3. Por fim, induvidosa é a competéncia do Tribunal do Jri para processar e julgar 0s crimes
dolosos contra a vida e 0s a eles conexos, consoante determinagdo expressa no art. 5°, inc.
XXXVIII, adinead, da Constituicéo Federal, c/c art. 78, inc. |, do Codigo de Processo Penal.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia 12 Turma de Direito Penal, a unanimidade de
votos, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezenove
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dias do més de fevereiro de 2019.
Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. Maria Edwiges de Miranda L obato.
Belém/PA, 19 de fevereiro de 2019

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso Penal em Sentido Estrito interposto por Francelino Santos Dutra contra
a decisdo proferida pelo Exmo. Sr. Ralmundo Moisés Alves Flexa, Juiz Direito Titular da 22
Vara do Tribunal do Jari da Comarca de Belém/PA, que o pronunciou com incurso nas
sancdes punitivas do art. 121, § 2°, incs. 1l e IV, do Cédigo Penal brasileiro.

Narra a denuncia, as fls.02/04, que Francelino Santos Dutra figura como autor do crime de
homicidio perpetrado contra a vitima Jailson Costa e Silva, ocorrido no dia 05/11/2017, por
volta das 17h30min, na Passagem José Castelo Branco, bairro Campina, em Icoaraci.

Que no dia do crime a vitima estava jogando futebol em uma arena localizada no endereco
supra e, apos acabar a partida a mesma se dirigiu a lateral do campo, onde juntou-se a sua
companheira Glenda, sentando-se no colo dela.

Prossegue aduzindo a exordial do Ministério Publico, que o denunciado Francelino se
aproximou do ofendido, por tras, desferindo-lhe trés disparos de arma de fogo, que o
atingiram na regido da nuca, fazendo com que caisse ao chdo. Que a vitima ainda chegou a
ser socorrida por populares, que o levaram até ao Corpo de Bombeiros, mas ele ndo resistiu,
vindo a 6bito neste local.

Que o denunciado Francelino, por sua vez, evadiu-se do local, tomando rumo incerto e ndo
sabido.

Consta, ainda, que o motivo do crime, segundo depoimento de testemunhas presenciais, foi
o fato da vitima Jailson ter dado um tapa no filho do acusado, ao tentar separar uma briga
entre este e um sobrinho seu.

Por fim, assevera a peca acusatOria que a autoria esta comprovada por meio do depoimento
de testemunhas que presenciaram o crime e reconhecem Francelino Santos Dutra como
sendo o autor do delito.

Em razdes recursais, as fls. 73/74, pugna a defesa pelaimpronincia do réu, ante a nulidade
da sentenca, em face da ndo observancia de que a testemunha de acusagéo, por ser amigo
intimo da vitima, ndo deveria ser compromissada.

Em contrarrazdes, as fls. 77/79, o RMP de primeiro grau, Dr. Edson Augusto Cardoso de
Souza, manifesta-se pelo conhecimento e improvimento do recurso.

Em despacho de fl. 81, o Juizo a quo manteve a decisdo recorrida.

Nesta Instancia Superior, 0 1° Procurador de Justica Criminal, Dr. Claudio Bezerra de Melo,
pronunciou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo.

E o relatério. Sem reviszo.

VOTO
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

- Danulidade/impronincia

Insurge-se 0 Recorrente contra a decisao monocratica que julgou procedente a dentincia e o
jpronunciou como incurso nas sangoes punitivas do art. 121, caput, do CPB.

Assim, pugna a defesa pela nulidade da deciséo recorrida e consequente improvimento do
réu, sob o argumento de que a Unica testemunha de acusacdo, ao declarar ser amigo da
vitima, deveriater sido ouvida na qualidade de informante e ndo na qualidade de testemunha
compromissada, em audiéncia realizada no dia 05/09/2018.

Reza o artigo 202, do Cédigo de Processo Penal:

Toda pessoa podera ser testemunha.

Como se Vvé, dainteligéncia do artigo supra, a testemunha de acusagéo poderia ter sido
ouvida em qualquer das circunstancias a reclamar a deciséo de pronuncia, especialmente
guando esta encontra arrimo em seus pressupostos basicos, tais quais a materialidade e
indicios suficientes de autorias, exatamente como ocorreu no caso vertente.

Pacificado estd, que a decisdo de pronuncia, segundo prevé o art. 413 do Cédigo de Processo
Penal Brasileiro, consiste em um mero juizo de admissibilidade acusatoria, bastando a
existéncia dos indicios suficientes de autoria e a prova da materialidade do crime, para que
se imponha o julgamento do réu pelo Conselho de Sentenca, face ao principio do in dubio
pro societate, vigorante nesta fase processual.

In casu, verifica-se que a materialidade resta sobejamente comprovada por meio da Certidéo
de Obito, afl. 11 (apenso), enquanto os indicios de autoria encontram-se suficientemente
demonstrados por meio do depoimento prestado, em Juizo, por meio de midia, afl. 68, pela
testemunha de acusagdo Patrick de Souza Siqueira, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa.

Ora, as provas robustas colhidas durante a fase inquisitiva e ratificadas em Juizo,
demonstram a veracidade dos fatos descritos na inicial acusatoria, subsumindo-se a
tipificacdo imposta na decisdo de pronuncia.

Dessa forma, diante do depoimento da testemunha de acusac&o e demais provas nos autos,
outra alternativa ndo restou ao Juizo singular, sendo pronuncia-lo, cuja conduta devera ser
julgada pelo Tribunal do Juri, por forca de preceito Constitucional, onde se dara o exame
aprofundado da matéria.

Ademais, depreende-se que a decisdo de pronuncia esta suficientemente fundamentada, onde
0 Magistrado a quo deu os motivos de seu convencimento, apreciando as provas existentes
nos autos, porém, sem valora-las subjetivamente, pois nesta fase, cumpre-lhe limitar-se
Unica e tdo somente, em termos sébrios e comedidos, a apontar a prova do crime e 0s
indicios da autoria, 0 que ocorreu sem ddvida no caso em apreco.

Assim sendo, ndo existem duvidas acerca da competénciado Tribunal do Jari para processar
e julgar os crimes dolosos contra a vida e 0s a eles conexos, consoante determinagao
expressa no art. 5°, inc. XXXVIII, alinea d, da Constitui¢do Federal, c/c art. 78, inc. |, do
Cadigo de Processo Penal.

De outra banda, ndo se deve olvidar que nafase de pronuncia vigora o principio do in dubio
pro societate e, assim, no caso de duvida, decide-se desfavoravelmente ao réu. Somente
guando é manifesta a inexisténcia do
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crime em questdo ou dos indicios de sua autoria, pode ocorrer aimprocedéncia da pretenséo
punitiva do Estado, o que ndo se configura no caso em aprego.

Nesse sentido: ] ]

PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL E IMPOSSIBILIDADE
DE DEFESA. DESCLASSIFICAQAO. AUSENCIA DE ANIMUS NECANDI. DESCABIMENTO. O
magistrado, quando profere sentenca de prondncia, faz um exame néo aprofundado da prova. Comprovada a
materialidade do delito e indicios da autoria a pronincia se impde, devendo a solugéo final ser dada pelo
Tribunal do Jari. Havendo indicios de que os réus, em sua conduta delitiva, agiram com animus necandi deve
ser rejeitada, nessa fase processual, o pedido de desclassificacéo do delito, atento ao principio in dubio pro
societate. (...). Negou-se provimento aos recursos. (TJDFT - 20030110685120RSE, Relator SOUZA E
AVILA, 12 Turma Criminal, julgado em 14/02/2008, DJ 22/04/2008 p. 143). grifei

Ante ao exposto e, acompanhando in totum o parecer Ministerial, conheco do recurso e
nego-lhe provimento, para manter na integra a deciséo recorrida.

E o voto.

Belém/PA, 19 de fevereiro de 2019

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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