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APELACAO CIVEL N. 0001763-04.2010.8.14.0070

APELANTE: CENTRAISELETRICAS DO PARA S/A — REDE CELPA
ADVOGADO: PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO — OAB/PA 3.210
ADVOGADA: JESSIKA SIMONELLY ANDRADE SOUZA — OAB/PA 14.481
ADVOGADA: STEPHANIE MARJORIE MONTEIRO MORAES — OAB/PA 17.238
APELADO: CLAUDIO AUGUSTO MACEDO BAIA

ADVOGADA: AUREA JUDITH FERREIRA RODRIGUES — OAB/PA 12.726
COMARCA DE ORIGEM: ABAETETUBA/PA

RELATORA: DES2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO CAUTELAR E ACAO ANULATORIA DE DEBITO —
SENTENCA DE PROCEDENCIA — JULGAMENTO CONJUNTO DOS RECURSOS
INTERPOSTOS NA ACAO CAUTELAR E NA PRINCIPAL — CONSUMO IRREGULAR
DE ENERGIA — AUSENCIA DE ASSINATURA DO CONSUMIDOR NO TERMO DE
OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE (TOI) — RECUSA DO AUTOR/APELADO
NAO COMPROVADA — NECESSIDADE DE ENVIO DO TOI EM 15 DIAS POR
QUALQUER MEIO QUE PERMITA A COMPROVACAO DO SEU RECEBIMENTO —
DOCUMENTO UNILATERAL — AMPLA DEFESA - 83° DO ART. 129 DA
RESOLUCAO N. 414/2010-ANEEL — INOBSERVANCIA PELA CONCESSIONARIA —
NULIDADE DO DEBITO — HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
QUANTIA CERTA — POSSIBILIDADE — ART. 20, 84°, DO CPC/1973 — IMPORTE
COMPATIVEL COM A COMPLEXIDADE DA DEMANDA — SENTENCA
ESCORREITA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1 — Cinge-se a controvérsia recursal a regularidade do procedimento de inspe¢éo adotado
pela concessionéria requerida/apelante; bem como a comprovagdo ou ndo da ciéncia
consumidor através do Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI, para efeito de
caracterizac@o de consumo indevido de energia.

2 — E defeso a concessionéria o direito de realizar inspecdo em unidades consumidoras,
permitindo-se a emissdo de Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI), caso constatada e
provada a irregularidade.

3 — A Resolugdo n. 414/2000 — ANEEL, garante em seu art. 129, o exercicio do direito de
defesa pelo consumidor, dentre os quais se insere o direito de acompanhar as diligéncias
periciais e ter plena ciéncia das irregularidades apuradas e imputadas a si por meio do
Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI).

4 — In casu, evidencia-se que o Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOIl), carece de
assinatura do consumidor, sendo destacado por funcionario da apelante ainformacgéo de que
0 autor/apelado teria se recusado a assinar 0 documento.

5 — Nessa hip6tese, caberia a concessiondria apelante em atencéo ao determinado no 83° do
art. 129 da Resolugédo n. 414/2010-ANEEL, o envio da cépiado TOI em 15 (quinze) dias
por qualquer meio que permitisse a comprovagao do recebimento deste pelo apelado, o que,
entretanto, ndo
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ocorreu no caso em tela.

6 — Destarte, considerando o carater unilateral do Termo de Ocorréncia de Irregularidade
(TQOIl), bem como a inobservancia pela concessionaria apelante de procedimento
expressamente previsto na legislacéo de regéncia, invalida revela-se a cobranca efetuada.
7 — Por fim, no que concerne aos honorarios advocaticios o art. 20, 84°, do CPC/1973,
consagra que nas causas em que ndo houver condenacéo, como na hipotese, a verba
honoréria podera ser fixada consoante apreciacao equitativa do juiz, de acordo com os
critérios elencados no paragrafo 83° do mesmo dispositivo, revelando-se razoavel e
adequado o importe de R$5.000,00 (cinco mil reais) estabelecido na sentenca recorrida.
8 — Recurso de Apelagdo Conhecido e Desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima identificadas,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinaria
realizada em 19 de fevereiro de 2019, na presenca do Exmo. Representante da Douta
Procuradoria de Justica, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Apelag&o, nos termos do voto da Exma. Desembargadora
Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora Relatora

APELACAO CIVEL N. 0001763-04.2010.8.14.0070

APELANTE: CENTRAISELETRICAS DO PARA S/A — REDE CELPA
ADVOGADO: PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO — OAB/PA 3.210
ADVOGADA: JESSIKA SIMONELLY ANDRADE SOUZA — OAB/PA 14.481
ADVOGADA: STEPHANIE MARJORIE MONTEIRO MORAES — OAB/PA 17.238
APELADO: CLAUDIO AUGUSTO MACEDO BAIA

ADVOGADA: AUREA JUDITH FERREIRA RODRIGUES — OAB/PA 12.726
COMARCA DE ORIGEM: ABAETETUBA/PA

RELATORA: DES®2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por CENTRAIS
ELETRICAS DO PARA S/A — REDE CELPA inconformada com a Sentenca una prol atada
pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA que, nos autos da ACAO
CAUTELAR INOMINADA, ajuizadas contra si por CLAUDIO AUGUSTO MACEDO
BAIA, julgou procedente o pleito exordial.

Em suainicia (fls. 02-08), narrou o autor/apelado ser proprietério da unidade consumidora
n. 448855, tendo recebido em 17/11/2009,
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carta/notificacdo expedida pela requerida, informando que apds inspecao teria sido
constatado existéncia de consumo de energia fora da medicédo (desvio de energia) em sua
unidade, ocasionando subfaturamento do consumo real de energia.

Acrescentou que na mesma comunicacao, fora cobrado consumo supostamente néo faturado,
no valor de R$ 4.763,32 (quatro mil setecentos e sessenta e trés reais e trinta e dois
centavos), sob a adverténcia de suspensao no fornecimento de energia na hipétese de
inadimplemento.

Pleiteou, assim, a concessao de liminar inaudita altera pars determinando que arequerida se
abstivesse de suspender o fornecimento de energia do autor e, no mérito a procedéncia da
cautelar para confirmar aliminar deferida.

Juntou o requerente, documentos as 09-35 dos autos.

Em decisdo de fl. 38, deferiu o0 juizo ad quo medida cautelar determinando que a requerida
abstenha-se de suspender o fornecimento de energia do autor.

Em contestacdo (fls. 48-56), aduziu a concessionaria requerida que a inspecdo, o calculo do
valor ndo faturado e a cobrancga se deram em estrita observacéo a norma de regéncia e, por
conseguinte, € legal e exigivel o pagamento dos valores impugnados pelo autor, pugnando,
assim, pelaimprocedéncia da exordial.

Juntou a requerida, documentos as 57-99 dos autos.

Além da presente agdo cautelar, aforou o autor acdo anulatéria de débito (Proc. n. 0000050-
54.2011.8.14.0070).

O feito seguiu seu tramite regular até a prolacéo de sentenca (fls. 114-117) que em exame
conjunto da acéo cautelar e da acéo principal, julgou procedente ambas, tornando definitiva
a medida cautelar deferida e declarando a nulidade dos val ores apurados como faturados a
menor no periodo de 03/2008 a 05/2009.

Condenou, ainda, a requerida ao pagamento das custas processuais e dos honorérios
advocaticios fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Inconformada, a requerida CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A — REDE CELPA
interpds Recurso de Apelacéo (fls. 118-135).

Aduz que a parte autora/apalada assentiu estar presente no ato da fiscalizag&o, sendo
incabivel a exigéncia de prévio envio de termo de inspecao, inexistindo violagdo a ampla
defesa.

Argui que o procedimento adotado na inspecéo da unidade consumidora do autor, teria
observado as normas e resolucdes da ANEEL, sobretudo, a Resolugéo n. 456/2000.
Alega ser incontestavel a irregularidade na unidade consumidora do autor/apelado e, por
conseguinte, a existéncia de consumo de energia de sem a devida contraprestacao.
Arrazoa que a afericdo dos valores relativos a energia fornecida e ndo paga, teria observado
0s preceitos insculpidos no art. 129 da Resolucéo n. 414/2010 da ANEEL .

Sustenta que demonstrado o fornecimento de energia sem contraprestacéo, impde-se 0
pagamento dos valores devidos pelo proprietario da unidade consumidora.
Argumenta, ainda, que o montante fixado pelo juizo ad quo a titulo de honoréarios
advocaticios seria exacerbado considerando a valor da causa,
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inobservando o disposto no art. 20, 83 do CPC/1973.

Pleiteia, assim, pelo provimento do recurso de apelacdo para que reformando a sentenca
vergastada seja julgada improcedente a exordial.

A apelacdo foi recebida em seu duplo efeito (fls. 137).

Em contrarrazdes (fls. 138-141), aduz o apelado, ser assente a irregularidade do
procedimento adotado pela concessionaria apelante, razdo pela qual, pugna pelo
desprovimento do recurso.

O feito foi originalmente distribuido a relatoria da Exma. Desa. Ezilda Pestana Multran (fl.
143).

Apés redistribuicdo em 01/02/2017, coube-me arelatoria do feito (fl. 149).

Instada as partes sobre a possibilidade conciliacdo (fl. 151), apenas a concessiondria
apelante apresentou manifestacéo (fl. 152), quedando-se inerte a parte apelada (fl. 155).
E o relatorio, que fora apresentado parainclusio do feito em pauta para julgamento.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

VOTO
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JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos
pela apelante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constitui¢éo
regular do feito até aqui, razdo pela qual conhego do recurso, passando a proferir voto.

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o recurso em exame serd apreciado sob a égide do
CPC/1973, visto que a vergasta decisao foi publicada antes da vigéncia do Novo Diploma
Processual Civil.

QUESTOES PRELIMINARES
Ante a auséncia de questbes preliminares atenho-me ao exame do mérito da demanda.
MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a regularidade do procedimento de inspecédo adotado pela
concessionaria requerida/apelante; bem como a comprovagdo ou ndo da ciéncia consumidor
através do Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI, para efeito de caracterizagéo de
consumo indevido de energia.

Consta das razdes deduzidas pela ora apelante que a parte autora/apelada assentiu estar
presente no ato da fiscalizacéo, sendo incabivel a exigéncia de prévio envio de termo de
inspecao, inexistindo violag&o a ampla defesa; que o procedimento adotado na inspecéo da
unidade consumidora do autor, teria observado as normas e resolugbes da ANEEL,
sobretudo, as Resolucgdes n. 456/2000 e 414/2010; consta, ainda, ser incontestavel a
irregularidade na unidade consumidora do autor/apelado e, por conseguinte, a existéncia de
consumo de energia sem a devida contraprestacdo; bem como que o montante fixado pelo
juizo ad quo atitulo de honorarios advocaticios seria exacerbado considerando a valor da
causa e o disposto no art. 20, §3 do CPC/1973.

Inicialmente, destaca-se que a presente relacéo juridica entre as partes tem natureza
consumerista, de um lado o autor/apelado como consumidor, destinatario final dos servicos
da requerida/apel ante e esta na qualidade de prestadora de servicos, nos termos dos arts. 2° e
3° do Cadigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destinatario final.

[...]

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criacao,
construcéo, transformagéo, importacao,
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exportacdo, distribuicdo ou comerciaizacdo de produtos ou prestacdo de servicos.

Analisando os autos, verifica-se que o cerne do presente recurso apelatorio concerne na
necessidade de comprovagao pela concessionéria apelante do recebimento pelo consumidor
do Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI para efeito de validade/regularidade do
procedimento de afericdo de consumo irregular de energia.

Como é sabido, é defeso a concessionaria apelante o direito de realizar inspe¢do em
unidades consumidoras, permitindo-se a emissdo de Termo de Ocorréncia de Irregularidade
—TOl, caso constatada e provada a irregul aridade.

Insta ressaltar que a lavratura de Termo de Ocorréncia de Irregularidade se constitui em
exercicio regular do poder de policia delegado pela Administrac@o Publica, desde que se
verifique o desvio de energia perpetrado pelo consumidor, consoante norma inserta no art.
129, da Resolucdo n. 414/2000 da Agéncia Nacional de Energia Elétrica— ANEEL, verbis:
Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento irregular, a distribuidora deve adotar as
providéncias necessdrias para sua fiel caracterizacé@o e apuracdo do consumo ndo faturado ou
faturado a menor.

§ 1° A distribuidora deve compor conjunto de evidéncias para a caracterizagéo de eventual

irregularidade por meio dos seguintes procedimentos:

| — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspecéo — TOI, em formulario proprio, elaborado conforme
Anexo V desta Resolucéo;

Il — solicitar pericia técnica, a seu critério, ou guando requerida pelo consumidor ou por seu
representante legal;

Il — elaborar relatério de avaliac8o técnica, quando constatada a violagcdo do medidor ou demais
equipamentos de medi¢do, exceto quando for solicitada a pericia técnica de que trata o inciso I1;

IV — efetuar aavaliagao do histérico de consumo e grandezas el étricas; e

V —implementar, quando julgar necessario, 0s seguintes procedimentos:

a) medicdo fiscalizadora, com registros de fornecimento em memoria de massa de, no minimo, 15
(quinze) dias consecutivos; e

b) recursos visuais, tais como fotografias e videos.

§ 2° Uma copia do TOI deve ser entregue ao consumidor ou aguele que acompanhar a inspegao, no
ato da sua emisséo, mediante recibo.

§ 3° Quando da recusa do consumidor em receber a cépiado TOI, esta deve ser enviada em até 15
(quinze) dias por qualquer modalidade que permita a comprovacéo do recebimento.

§ 4° O consumidor tem 15 (quinze) dias, a partir do recebimento do TOI, para informar a
distribuidora a opcao pela pericia técnica no medidor e demais equipamentos, quando for o caso,
desde que n&o se tenha manifestado expressamente no ato de sua emissio.

§ 5° Nos casos em que houver a necessidade de retirada do medidor ou demais equipamentos de
medic¢ao, a distribuidora deve acondiciona-1os em involucro especifico, a ser lacrado no ato da
retirada, mediante entrega de comprovante desse procedimento ao consumidor ou aquele que
acompanhar a inspecao, e encaminha-los por meio de transporte adequado para realizacdo da
avaliacao técnica.

§ 6° A avaliagdo técnica dos equipamentos de medi¢do pode ser realizada pela Rede de Laboratérios
Acreditados ou pelo laboratério da distribuidora, desde que com pessoal tecnicamente habilitado e
egui pamentos calibrados conforme padrbes

Pag. 6 de 10

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I ALARCA SO

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00017630420108140070
& BELEM , I AREOCLAT OO
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190063676533

ACORDAO - DOC: 20190063676533 N° 200974

do 6rgdo metrolégico, devendo o processo ter certificagdo na norma ABNT NBR 1SO 9001,
preservado o direito de o consumidor requerer a pericia técnica de que trata o inciso |l do § 1°.
8 7° Na hipotese do § 6°, a distribuidora deve comunicar ao consumidor, por escrito, mediante
comprovagdo, com pelo menos 10 (dez) dias de antecedéncia, o local, data e hora da realizagéo da
avaliagcdo técnica, para que ele possa, caso deseje, acompanha-la pessoalmente ou por meio de
representante nomeado.

§ 8° O consumidor pode solicitar, antes da data previamente informada pela distribuidora, uma Gnica
vez, novo agendamento para realizacdo da avaliac&o técnica do equipamento.

§ 9° Caso o consumidor ndo comparega a data previamente informada, faculta-se a distribuidora
seguir cronograma proprio para realizacao da avaliagdo técnica do equipamento, desde que
observado o disposto no § 7° .

§ 10. Comprovada a irregul aridade nos equipamentos de medic¢&o, o consumidor sera responsavel
pelos custos de frete e da pericia técnica, caso tenha optado por ela, devendo a distribuidorainforma-
lo previamente destes custos, vedada a cobranca de demais custos.

8 11. Os custos de frete de que trata o 8 10 devem ser limitados ao disposto no § 10 do art. 137.
(Grifei).

Com efeito, o Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOIl), lavrado pela concessionaria
ndo goza de presuncdo de veracidade juris tantum, prépria dos atos administrativos,
servindo, apenas, como encetativo de prova, conforme se depreende da leitura do 83° do
dispositivo destacado supra, o qual dispde que: quando da recusa do consumidor em receber
acopiado TOI, esta deve ser enviada em até 15 (quinze) dias por qualquer modalidade que
permita a comprovacdo do recebimento.

Nesse sentido, vejamos o posi cionamento adotado pela jurisprudéncia pétria:

ACAO DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE DEBITO E DE CONDENACAO A
OBRIGACAO DE NAO FAZER. Prestacdo de servicos. Energia elétrica. Parcial procedéncia.
Insurgéncia do autor. Fraude no medidor de consumo de energia el étrica. Apuragéo dairregularidade
mediante Termo de Ocorréncia e Inspecdo (TOIl) e Laudo Técnico apresentados pela
concessionaria. Documentos elaborados de forma unilateral sem a participac@o do consumidor que
nao se revelam como prova habil a comprovacdo da ocorréncia de fraude. Débito dai decorrente que
assim é considerado inexistente. Acdo procedente. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO.

(T3SP — AP: 1007020-95.2017.8.26.0077. Data de publicacso: 06/08/2018). (Grifei).

APELACOES CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. LAVRATURA DE TERMO DE OCORRENCIA E INSPE(}AO (TQl). PLEITO DE
RESTITUICAO, EM DOBRO, DOS VALORES INDEVIDAMENTE COBRADOS E DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. O TOI
nado € prova suficiente para atestar fraude ou sua autoria. Enunciado da simula 256 TJRJ. Inspecéo
técnica realizada sem a presenca do consumidor. Irregularidade. Prejuizo ao exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. Descumprimento das obrigacOes previstas artigo 129 da Resolugéo
414/2010 da ANEEL. Cobranca indevida. Direito a devolugdo, em dobro. Art. 42, paragrafo anico,
do CDC. Autor que foi submetido a uma indiscutivel condicdo de impoténcia. Quebra da legitima
expectativa quanto a corregdo e qualidade da prestacdo do servigo que ultrapassa o inadimplemento
contratual, constituindo
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violag&o dalei e ofensa aos principios da boa-fé objetiva, configurando dano moral por violagéo do
direito da personalidade. Verba compensatéria de R$ 6.000,00 que atende aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. RECURSO PROVIDO.

(TFRJI- APL: 02731251920178190001. RIO DE JANEIRO - BELFORD ROXO. 3 VARA CIVEL,
QUINTA CAMARA CIVEL, Relator: Des(a). DENISE NICOLL SIMOES, Data de Julgamento:
27/11/2018). (Grifei).

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. LIGHT. RELACAO DE CONSUMO.
LAVRATURA DE TERMO DE OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE (TOIl). FORMA DE
COBRANCA INDEVIDA. NULIDADE DO TOlI. PERICIA TECNICA. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE NO MEDIDOR. CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA. DANO
MORAL CONFIGURADO. 1- O Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI) constitui documento
unilateral, despido de forca probante para assegurar a existéncia do teor que dele consta. Enunciado
256: "O termo de ocorréncia de irregularidade, emanado de concessionéria, ndo ostenta o atributo da
presuncdo de legitimidade, ainda que subscrito pelo usuario.” 2- Conduta abusiva da ré ao cobrar e
interromper o servico, com base em documento unilateralmente produzido. 3- Realizac8o de prova
pericial. Pericia técnica conclusiva quanto a auséncia de anormalidade no sistema de medicdo de
energia da autora. 4- Dano moral caracterizado. Corte indevido. Precedentes. 5- Valor indenizatério
de R$ 5.000,00 referente ao dano moral arbitrado em consonancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. 6- Manutencdo da sentenca. NEGATIVA DE PROVIMENTO A AMBOS OS
APELOS.

(TJRJ- APL: 00699938420078190001, Relator: Des(a). MONICA DE FARIA SARDAS, Data de
Julgamento: 19/12/2018, VIGESIMA CAMARA CIVEL). (Grifei).

O referido dispositivo evidencia que deve ser concedido ao consumidor o exercicio do
direito de defesa, dentre os quais se insere o direito de acompanhar as diligéncias periciais e
ter plena ciéncia das irregularidades apuradas e imputadas a si por meio do Termo de
Ocorréncia de Irregularidade (TOI).

Nessa senda, os Tribunais péatrios tém perfilhado o entendimento de que ainobservancia dos
preceitos disciplinados na Resolucdo 414/2010 — ANEEL pela concessionaria de energia,
acarreta a nulidade da cobranga dos valores relativos ao consumo supostamente irregular,
sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ENERGIA ELETRICA.
RELACAO DE NATUREZA JURIDICO-ADMINISTRATIVA. FRAUDE NO MEDIDOR.
RECUPERACAO DE CONSUMO. INOBSERVANCIA A RESOLUCAO N° 414/10 DA ANEEL.
1. Dever da concessionéria de servigo publico de observar fielmente as prescricdes estabel ecidas pela
ANEEL (Resolucdo n° 414/2010) para apuragado de eventuais débitos imputados ao consumidor por
consumo subfaturado, sob pena de total invalidade dos créditos langados sem as formalidades
juridico-administrativas estabelecidas em tal ato normativo. 2. Caso concreto em que néo foi
observado o estabelecido pelo art. 129, 8 1°, 111 e 88 3° a 7° da Resolugdo ANEEL n° 414/2010, a
tornar invalido o crédito de recuperac@o de consumo langado pela concessionaria. 3. A¢do julgada
improcedente na origem. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

(TIRS - AC: 70073867483 RS, Relator: Eduardo Uhlein, Data de Julgamento: 29/11/2017, Quarta
Cémara Civel, Data de Publicac&o: Diario da Justica do dia 11/12/2017). (Grifei).
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RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
RECUPERACAO DE CONSUMO. FRAUDE. TERMO DE OCORRENCIA E INSPECAO (TOl)
QUE NAO OBSERVOU A RESOLUCAO N° 414/2010 DA ANEEL. AUSENCIA DE
ASSINATURA DO AUTOR OU DE QUEM ACOMPANHOU A INSPE(;AO, COM A ENTREGA
DO RESPECTIVO TERMO, MEDIANTE RECIBO. DESCONSTITUICAO DO DEBITO
MANTIDA. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO.

(TJRS - Recurso Civel: 71007136138 RS, Relator: Luis Francisco Franco, Data de Julgamento:
28/09/2017, Terceira Turma Recursal Civel, Data de Publicacéo: Diario da Justica do dia
03/10/2017). (Grifei).

In casu, evidencia-se que o Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI), carece de
assinatura do consumidor, sendo destacado por funcionario da apelante ainformacéo de que
0 autor/apelado teria se recusado a assinar 0 documento.

Nessa hipotese, caberia a concessionéria apelante em atencao ao determinado no 83° do art.
129 da Resolucgdo n. 414/2010-ANEEL, o envio da cépia do TOI em 15 (quinze) dias por
gualquer meio que permitisse a comprovagdo do recebimento deste pelo apelado, o que,
entretanto, ndo ocorreu no caso em tela.

Dessa forma, considerando o caréter unilateral do Termo de Ocorréncia de Irregularidade
(TOIl), bem como a inobservancia pela concessionaria apelante de procedimento
expressamente previsto nalegislacdo de regéncia, invalida revel a-se a cobranca efetuada por
esta efetuada.

Outrossim, esclarece-se que contrariamente ao arguido pela apelante, o autor/apelado relata
nos autos ter acompanhado uma inspecéo da concessionaria de energia em que ndo teria sido
evidenciado qualquer irregularidade e ndo da inspecéo que acarretou a cobranca impugnada
na acdo cautelar e na agéo anulatoria.

Por fim, no que concerne aos honorarios advocaticios fixados em sentenca, salienta-se que a
rigor do art. 20, 84°, do CPC/1973, vigente quando da prolagdo do decisum vergastado, nas
causas em que ndo houver condenagdo, como na hipotese, os honorarios advocaticios serdo
fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, de acordo com os critérios elencados no
parégrafo §3° do mesmo dispositivo, ndo ficando o Magistrado, contudo, adstrito aos limites
minimo de 10% e maximo de 20%, nele estabel ecidos.

Nesse contexto, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados, atendendo-se as
circunstancias de cada caso, tais como: a relevancia da acéo e o valor da causa, a
complexidade e a dificuldade das matérias discutidas, o trabalho e o tempo despendido pelo
profissional, o local darealizagéo do servico, dentre outras.

N&o se pode olvidar que a justa remuneracédo do advogado é corolario de sua
indispensabilidade a administracdo da Justica, conforme estabelece o art. 133 da
Constituicado Federal.

Assim, a verba honoréria deve respeitar a atividade desenvolvida pelo advogado, sem eleva-
la a patamares estratosféricos e nem minora-la com aviltamento da profisséo, devendo ser
fixada de modo que represente adequada e juta remuneracdo ao trabalho do causidico.
Nesse sentido, vejamos precedente jurisprudencial, in verbis:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS
CORRESPONDENTE
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A MEDIA DE MERCADO DIVULGADA PELO BANCO CENTRAL DO BRASIL.
CAPITALIZACAO DE JUROS. NAO ABUSIVIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS. INOCORRENCIA DE
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO PACTA SUNT SERVANDA E DA AUTONOMIA DA
VONTADE RECURSO IMPROVIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
QUANTIA CERTA. POSSIBILIDADE. 1. O Cédigo de Defesa do Consumidor deve ser aplicado
aos casos que envolvem relagio de consumo, tais como empréstimos bancérios. [...] 5. E possivel a
fixacdo de honorérios advocaticios em quantia certa, desde que ndo sendo em valor exorbitante, sgja
condizente com o trabalho realizado.

(TFBA - APL: 05296018320178050001, Relator: Ivanilton Santos da Silva, Terceira Camara Civel,
Data de Publicacdo: 30/10/2018). (Grifei).

No caso em exame, considerando o diminuto valor atribuido a causa, a fixagéo de percentual
sobre esse montante se revel aria excessivamente modica e, até mesmo aviltante ao patrono
da parte e atrabalho por este desempenhado.

Destarte, entendo que o valor dos honorarios advocaticios fixados em favor do procurador
da parte autora no importe de R$5.000,00 (cinco mil reais), demonstra-se razoavel e
adequado a complexidade da demanda, motivo pelo qual, mostra-se incabivel sua
minoragao.

Ademais, revela-se irrepreensivel a sentenca atacada, razéo pela qual, deve ser mantida em
sua integralidade.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso de Apelagao,
mantendo a sentenca vergastada em todas as suas disposi¢oes.

E como voto.

Belém, 19 de fevereiro de 20109.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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