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PROCESSO N° 0002383-95.2013.8.14.0044

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO

COMARCA DE PRIMAVERA

APELANTE: MUNICIPIO DE QUATIPURU

Advogado: Dr. Elder Reggiani Almeida— OAB/PA n° 18.630 e outros
APELADO: JULINDA SILVA COSTA

Defensora Publica: Dra. Jaqueline Kurita

RELATORA: DEDA. CELIA REGIA DE LIMA PINHEIRO

APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. PETIGAO EM COPIA REPROGRAFICA.
SENTENCA QUE INDEFERE DE PLANO A INICIAL. NULIDADE. EMENDA A INICIAL.
POSSIBILIDADE. ART. 284, DO CPC/73.

deverd determinar ao autor que a emende;
4- Sentenca desconstituida de oficio. Recurso de apelacéo prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer e desconstituir a sentenca e determinar o retorno dos autos a
origem, para regular intimacéo do embargante, ora apelante, a fim de juntar aos autos a
peticao original, e consequente processamento e julgamento do feito. Recurso de apelacdo
prejudicado, nos termos da fundamentacéo.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, 04 de Fevereiro de
2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela
Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira, tendo como segundo julgador o Exmo. Des.
Roberto Gongalves de Moura e como terceiro julgador, a Exma. Desa. Ezilda Pastana
Mutran.

DesembargadoraCELlA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO
A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Trata-se de recurso de apelacgo (fls. 22/34) interposto por MUNICIPIO DE QUATIPURU
em face de sentenca (fls. 12) prolatada pelo Juizo de Direito da Comarca de Primavera, nos
autos de embargos a execucao (proc. n° 0002383-95.2013.8.14.0044), indeferindo, de plano,
a peticdo inicial, por intempestividade dos embargos, ante a auséncia de juntada dos
originais da peticdo inicial que se encontra em cépia simples.

O apelante sustenta a tempestividade dos embargos, tendo em vista certidado contida nos
autos que atesta a propositura dentro do prazo. No mérito, alega a inconsisténcia do titulo
executivo, ainépciadainicia do

Pag. 1 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AT AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00023839520138140044
& BELEM , L T
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190040045296

ACORDAO - DOC: 20190040045296 N° 200650

petitorio vestibular pelo ndo recolhimento de custas em tempo hébil e auséncia de liquidez e
certeza do titulo executivo.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.

Junta procuracdo afl. 35.

Recurso recebido no efeito devolutivo (fl. 36).

Contrarrazdes as fls. 37/39.

Distribuicéo arelatoriado Des. José Maria Teixeirado Rosario (fl. 41).

O Ministério Publico, nesta instancia, exime-se de manifestagéo (fls. 45/47).

Coube-me o feito por redistribuicéo (fl. 48/49).

Avocados os autos da acdo originaria, processo n° 0001103-89.2013.8.14.0044 (fl. 51), os
quais foram apensados neste processo, conforme certidao de fl. 58.

E o relatdrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Cinge-se, 0 presente recurso, a andlise da decisdo que extinguiu o feito sem resolucéo de
meérito, por intempestividade. A decisdo se sustenta nos ditames da Lel n°® 9.800/1999, que
trata da permissdo as partes da utilizagcdo de sistema de transmisséo de dados para a prética
de atos processuais.

Segundo dispde o art. 2° da lei n°. 9.800/99, é permitida a utilizacéo de sistema de
transmissdo de dados e imagens, sem prejuizo ao cumprimento de prazos, porém isso
pressupde que o recurso tenha sido devidamente instruido desde a data de sua interposicao
com todas as pegas obrigatorias, devendo os originais serem entregues em Juizo em até 5

(cinco) dias da data de seu término, sendo vejamos o que dispde a referida lei:

Art. 1°. E permitida s partes a utilizag&o de sistema de transmissio de dados e imagens tipo fac-simile ou
outro similar, para a prética de atos processuais que dependam de peticao escrita.

Art. 2°. A utilizac8o de sistema de transmissdo de dados e imagens néo prejudica o cumprimento dos prazos,
devendo os originais ser entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu término.

O protocolo de peticdo por meio de transmissdo de dados, portanto, é cabivel paraa garantia
de prazo processual; devendo, a parte, no prazo legal, juntar a peca original para validar o
recurso ou a agdo gjuizados de forma precéria, sob pena de declaracéo de intempestividade e
ndo conhecimento do petitorio.

Do caderno processual, tem-se que o ora apel ante propds embargos a execucao, ingressando
com apeticdo inicial em copiasimples (fls. 2/9). Apés certificagdo pelo cartério da Vara (fl.
11verso), o juizo a quo, constatando que o embargante ndo cuidara de juntar os originais da
peticéo inicial, indeferiu-a, de plano, sob o entendimento de que os embargos seriam
intempestivos (fl. 12).

Nessa senda, a mera cOpia da peticdo inicial, nos moldes ajuizados pelo
embargante/apelante, ndo serve para os efeitos a que se propde.

Com efeito, esse rigor se sustenta na obrigatoriedade de a peticéo inicial precisar estar
devidamente assinada por guem tenha capacidade postulatéria, preenchendo 0s pressupostos
legais que ensgjam 0 seu
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conhecimento pelo juizo. Desse modo, somente valida em sua versao original.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PETICAO DE RECURSO ESPECIAL.
ASSINATURA DO ADVOGADO SUBSCRITOR ESCANEADA. IMPOSSIBILIDADE. PETIQAO
APOCRIFA.

1. Considera-se apdcrifo recurso cuja subscricdo é feita com assinatura escaneada, tendo em vistaa
impossibilidade de afericéo de sua autenticidade.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no ARESsp 745.489/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,

TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE BUSCA E APREENSAO -
INICIAL APOCRIFA - EMENDA DA PETIC,‘AO INICIAL - INTIMA(;AO DESATENDIDA -
INDEFERIMENTO - EXTINCAO. A peticéo apdcrifa € considerada ato inexistente e a juntada de copia €
admitida apenas provisoriamente na instrucdo processual, sujeita a apresentacdo do documento original.

para corrigi-lo enseja a extingdo do processo.
(TIMG - Apelagéo Civel 1.0433.15.026831-9/001, Relator (a): Des.(a) Manoel dos Reis Morais , 10%
CAMARA CIVEL, julgamento em 09/08/2016, publicacéo da sumula em 26/08/2016)

E importante frisar que a peticio em comento n&o foi proposta por meio de transmissio de
dados, o que permitiria ajuntada de originais no prazo de 5 dias, conforme preceitua alei n°
9.800/99, a qual foi aplicada pelo magistrado a quo, mas sim em cépia protocolizada
diretamente na secretaria da vara (fl. 02); ndo constando, nos autos, qualquer registro de
juntada da peca original fora do prazo a ensgjar a intempestividade dos embargos.

Nesse contexto, em que pese a auséncia de peticéo inicial valida, vejo que, no caso, ndo foi
ordenado ao autor o reparo dairregularidade, com juntada dos originais e da procuracdo, na
forma do art. 284 CPC/73, segundo o qual, se o juiz verificar que a peticéo inicial ndo
preenche os requisitos essenciais descritos nos arts. 282 e 283, ou apresentar defeitos e
irregularidades deverd determinar que o autor a emende. O novo Cédigo de Processo Civil
mantém essa linha de entendimento nos ditames do art. 321.

V gjamos os dispositivos:

CPC/1973

| - ojuiz outribunal, aque é dirigida;

Il - os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do autor e do réu;
Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido, com as suas especificacdes,

V - ovalor dacauss;

V1 - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos al egados;

VII - o requerimento para a citagéo do réu..

gue apresenta defeitos e irregul aridades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor a
emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias.

CPC/2015
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| - ojuizo aque édirigida;

Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, 0 nimero de inscri¢do no
Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletronico, o domicilioea
residéncia do autor e do réu;

I11 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido com as suas especificacoes;

V - ovalor dacauss;

V1 - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos al egados;

VII - aopgéo do autor pelarealizagcdo ou ndo de audiéncia de conciliagdo ou de mediacéo.

juiz diligéncias necessérias a sua obtengao.

§ 20 A peticdo inicial ndo seraindeferida se, a despeito da falta de informagtes a que se refere o inciso |1, for
possivel a citagéo do réu.

§ 30 A peticdo inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao disposto no inciso |1 deste artigo se a
obtencado de tais informagdes tornar impossivel ou excessivamente oneroso 0 acesso a justica.

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no
prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.

Parégrafo Unico. Se o autor ndo cumprir adiligéncia, o juiz indeferiraa peticdo inicial.

A possibilidade de intimar a parte para sanar 0 vicio é consentida pelo STJ e tribunais
patrios, sendo vejamos:

RECURSO ESPECIAL N°1.626.572 - PA (2016/0239068-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

(..

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, |11, alineas a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, interposto
em face deacOrdéo assim ementado:

AGRAVO INTERNO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO -
RAZOES APRESENTADAS EM COPIA - DESCUMPRIMENTO DA LEI 8.900/99.

1- O recurso de apelagdo teve seu seguimento negado, visto que a peca recursal foi interposta em cépia, ndo
sendo cumprido o que determina o art. 2° da Lei 8.900/99.

2- Os argumentos trazidos pelo agravante no recurso, quanto as mudancas tecnoldgicas que possibilitam
utilizar-se o documento digitalizado, ndo podem ser aplicadas ao caso, visto tratar-se de processo fisico, e,
como tal, a Unica forma de aferir a sua autenticidade é a apresentacdo do documento original, o que néo
ocorreu.

3-Recurso conhecido e negado provimento.

Foram opostos embargos de declaracao.

Nas razBes do recurso especial a parte recorrente aponta divergéncia jurisprudencial, bem como violagdo dos
artigos 13, 154, 244, 249, § 2°, 365, VI, 515, § 4° e 535, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de
recurso é de fato equivalente a copia, no entanto, o vicio processual é sanavel, sendo perfeitamente cabivel a
concessdo de prazo para a sua regularizagéo. Diz, ainda, que ndo se aplica 0 art. 2° da L&l n. 9800/99, por se
tratar da remessa via fax, ndo se confundido com peticéo escaneada. Contrarrazfes as fls. 222/225, e-STJ.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

(..)

A propdsito, sobre o tema, a jurisprudéncia pétria € clara no sentido de que a assinatura scanneada nao se
identifica com a assinatura eletrénica, de maneira que aquela pode se equiparar a uma simples copia
reprogréafica ou fotocopia. Em sendo assim, ndo seria possivel garantir a autoria das declaracGes, a integridade
dos documentos e
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confidencialidade dos atos praticados, sem que sejam aportados os documentos originais, inclusive, sendo
considerada apdécrifa a peca com assinatura scanneada.

A decisdo recorrida esta em confronto com o entendimento perfilhado nesta Corte, no sentido de que a peticéo
escaneada é considerada apocrifa, ndo se confundindo com a peticéo enviada via fax-simile. A propdsito, o
seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PETICAO DE RECURSO ESPECIAL.
ASSINATURA DO ADVOGADO SUBSCRITOR ESCANEADA. IMPOSSIBILIDADE. PETICAO
APOCRIFA.

1. Considera-se apdcrifo recurso cuja subscricdo € feita com assinatura escaneada, tendo em vistaa
impossibilidade de afericdo de sua autenticidade.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 745.489/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)

Esta Corte ja firmou entendimento, também, diferentemente do acérdao recorrido, no sentido de que, em sendo
a peticao considerada apocrifa, deve ser oportunizado, nas instancias ordinarias, 0 saneamento da
irregularidade na representacdo das partes, com fixagéo de prazo, nos termos do disposto no artigo 13 do
Cadigo de Processo Civil.

Assim, deve ser oportunizada a regularizagdo da peticao apdcrifa.
Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2017.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI - Relatora
(MinistraMARIA ISABEL GALLOTTI, 17/02/2017)

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - PETICAO INICIAL - COPIA - AUSENCIA DE
ASSINATURA VALIDA - DETERMINACAO DE EMENDA DA INICIAL - DESATENDIMENTO -

ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320, determinara que o autor, no prazo, de 15 (quinze) dias, emende
ainicial. 2 - N& cumprindo o autor a diligéncia que Ihe fora ordenada, a peticéo devera ser indeferida,
conforme determina o paragrafo Unico do mencionado dispositivo.

(TIMG - AC: 10090160009693001 MG, Relator: Octavio de Almeida Neves (JD Convocado), Data de
Julgamento: 10/08/2017, Camaras Civeis / 152 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 18/08/2017)

No caso em apreco, entretanto, a peticéo inicial foi indeferida de plano, sem que o
embargante fosse intimado para se manifestar, ou sanar o vicio assinalado, o que fere alei
processual e acarreta nulidade nos autos. Desse modo, € imperioso que a sentenca seja
desconstituida, o que faco, de oficio, por se tratar de questdo de ordem publica; devendo, o
processo retornar a origem para o procedimento regular, conforme delineado acima, e
consequente julgamento do feito.

Por corolério, resta prejudicado o recurso de apelagéo.

Ante 0 exposto, desconstituo a sentenca e determino o retorno dos autos a origem, para
regular intimac&o do embargante, ora apelante, afim de juntar aos autos a peticdo original, e
consequente processamento e julgamento do feito. Recurso de apelacéo prejudicado, nos
termos da fundamentac&o.

E o voto.

Belém-PA, 04 de fevereiro de 2019.

DmnbargadoraCELlA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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