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Acorddo n.°

Reexame Necessario e Apelacdes Civeis n.° 0001319-45.2005.8.14.0301
Secretaria Unica de Direito Piblico e Privado

Orgao julgador: 12 Turma de Direito Pablico

Comarca: Belém/PA

Apelante: Municipio de Belém

Procurador: Gustavo Azevedo Rola

Apelante: Ministério Publico do Estado do Para
Promotora: Oirama Brabo

Apelado: Renato Fortuno da Silva

Advogados: Cadmo Bastos Melo Junior OAB/PA 4.749
Pedro Paulo Cavalero dos Santos OAB/PA 8.414

leda Cristina Almeida OAB/PA8.861

Relatora: Desembargadora Elvina Gemague Taveira

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIVEIS. EXONERACAO
DE SERVIDOR NOMEADO E EMPOSSADO SEM A GARANTIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. SENTENCA QUE CONCEDEU A
SEGURANCA PLEITEADA. APELACAO DO MUNICIPIO DE BELEM.
ALEGACAO DE LEGALIDADE DO DECRETO DE EXONERACAO POR
SUPOSTA AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO E, INFRINGENCIA A LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. IRRELEVANCIA DIANTE DA NECESSIDADE
DE GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. SUMULAS 20 E 21 DO STF.
TEMA 138 DO STF. APELACAO DO MUNICIPIO CONHECIDA E NAO
PROVIDA. APELACAO DO MINISTERIO PIBLICO DO ESTADO DO PARA.
DEVER DE OFiCIO. UTILIZACAO DA MESMA INSURGENCIA DO APELO
MUNICIPAL. ALEGACOES AFASTADAS PELOS MESMOS FUNDAMENTOS.
APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO CONHECIDA E NAO PROVIDA.
REEXAME NECESSARIO CONHECIDO. MANUTENGCAO DA SENTENCA.
UNANIMIDADE.

1. A sentenca recorrida concedeu a seguranca pleiteada para declarar a nulidade do
Decreto de exoneracgdo, determinando a reintegracdo do apelado ao cargo de
motorista, com direito a percepcao dos respectivos vencimentos, a contar do
guizamento da acdo mandamental.

2. Apelacdo do Municipio de Belém. Arguicéo de legalidade do Decreto de
exoneracao por alegada auséncia de Direito subjetivo e, infringéncia a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Existéncia de documentacdo que comprova a nomeagao e
posse do apelado, bem como, o Decreto Municipal de exoneracdo do servidor ja
nomeado e empossado, sem que | he fosse assegurado o direito de defesa.

3. O Supremo Tribunal Federal jafirmou o entendimento de que a
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exoneracdo de servidor publico, investido mediante concurso publico, deve ser
precedida de regular processo administrativo, com a garantia do contraditorio e da
ampla defesa, de modo que, a Administracéo sO estad autorizada a anular a nomeacéo
da servidora ja nomeada e empossada, depois de ter assegurado o exercicio do direito
fundamental. Tema 138 do STF. Simulas 20 e 21 do STF.

4. O Superior Tribunal de Justica consigna que o principio que autoriza a
administracdo a anular (ou revogar) os seus préprios atos (autotutela), quando
eivados de irregularidades, ndo inclui o desfazimento de situagdes constituidas com
aparéncia de legalidade, sem observancia do devido processo legal e ampla defesa.
Destaca, ainda, que a desconstituicdo de ato de nomeacgdo de servidor provido
mediante a realizagdo de concurso publico devidamente homologado pela autoridade
iImpde a formalizagéo de procedimento administrativo, em que se assegure, ao
funcionério demitido, o amplo direito de defesa, ndo havendo que se falar ainda, em
violagdo a Lei de Responsabilidade Fiscal quando n&o se oferece oportunamente o
contraditério e a ampla defesa.

5. Quanto a arguicéo de que a homeacao do apelado ndo observou a ordem
classificatoria, as vagas criadas por lei e previstas no edital, constata-se que, ainda
gue a nomeagado e posse estivesse revestida de ilegalidades, tal circunstancia néo
exclui a necessidade de garantia do contraditério e da ampla defesa, logo, mostra-se
irrelevante o argumento de auséncia de direito subjetivo a nomeacao, visto que o
direito ao contraditério e ampla defesa deve ser preservado, sendo desnecessario
valorar se 0 apelado possuia direito a nomeacg&o, pois em nada modificara a
concluséo do julgado. Precedentes desta Egrégia Corte Estadual.

6. Apelacdo Municipa conhecida e ndo provida.

7. Apelacdo do Ministério Pablico conhecida e ndo provida, pelos mesmos
argumentos utilizados na Apelacdao do Ente Municipal.

8. Reexame Necessario conhecido. Manutencédo da sentenca pelos mesmos
fundamentos utilizados nos julgamentos das Apelacoes.

9. A unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO as Apelacbes e, CONHECER do Reexame
Necessario,
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para manter inalterada a sentenca recorrida, nos termos do voto da eminente
Desembargadora Relatora.

32 Sessdo Ordinédria— 12 Turma de Direito Publico, Tribunal de Justica do Estado do

Pard, aos 04 de fevereiro de 2019. Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Roberto
Gongalves de Moura.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessério e de Apelacbes Civeis (processo n.° 0001319-
45.2005.8.14.0301) interpostas pelo MUNICIPIO DE BELEM e pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA contra RENATO FORTUNA DA SILVA,
diante da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara de Fazenda da Comarca
de Belém/PA, nos autos do Mandado de Segurancga impetrado pelo apelado.

Consta da acdo mandamental (fls. 03/12), que o apelado participou do Concurso
Publico Municipal n.° 001/2002, para o cargo de Motorista— AUX.13, Referéncia 06,
Sub-Grupo 11, do Grupo Auxiliar, com lotacdo no Gabinete do Prefeito. Afirmou que
foi nomeado através do Decreto Municipal n.° 46.401/2004-PM B, tomou posse em
20.12.2004 e, exerceu nhormal mente suas atribuicdes até o dia em que foraimpedido
de adentrar no seu local de trabalho, especificamente em 03.01.2005.

No mérito, arguiu a nulidade do ato praticado pela autoridade coatora, visto que
estaria exercendo as suas fungdes em cargos de provimento efetivo e, sem a
instauracéo de um processo administrativo, fora impedido do pleno exercicio do
cargo, situacéo que violaria os principios do devido processo legal, ampla defesa e
contraditorio. Em seus pedidos, requereu o deferimento da medida liminar, para que
fosse determinado a sua volta imediata ao trabalho, garantindo todas as retificacoes
porventura necessarias e, apds, a concessdo da seguranca, com a anulagédo do ato que
deu motivo ao presente pedido. Juntou documentos as fls. 13/33.

Em seguida, apos o oferecimento das informages (fls. 40/50) e deferimento da

liminar (fls. 62/63), 0 Juizo a quo proferiu sentenca, ora recorrida, com a seguinte
concluséo (fls. 91/96)
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(...) Pelo exposto, concedo a seguranca para declarar a nulidade do Decreto 47.578 PMB, de 15 de
fevereiro de 2005, lesivo ao direito liquido e certo do impetrante por ndo |he ter sido oportunizada
ampla defesa e contraditério, bem como por ndo haver prova de auséncia de previsao legal para
criacdo do cargo publico, confirmando em todos 0s seus termos a decisdo liminar que determinou a
reintegracdo do impetrante ao cargo de Motorista com direito a percepcdo de vencimentos
correspondente ao cargo, a contar da data do ajuizamento da presente agdo. Sem custas, vencida a
Fazenda Publica. Sem honorarios advocaticios (Sumulas n°s 512/STF e 105/STJ). Decorrido o prazo
do recurso voluntario, remetam-se 0s autos ao TJE/PA para sujei¢do da presente ao duplo grau de
jurisdicdo (art. 12, § tnico da Lel n° 1.533/51). Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Belém, 01 de
dezembro de 2009. (grifo nosso).

Inconformado, o Municipio de Belém interpbs a presente apelacéo (fls. 98/109),
arguindo a auséncia de prova pré-constituida, visto que o apelado, aprovado fora do
numero de vagas, ndo teriam comprovado a observancia da ordem classificatoria, das
vagas criadas por lei e das vagas previstas em edital. Suscitou que a nomeagdo do
apelado, do modo que ocorreu, teria ocasionado um aumento de despesa com
pessoal, situagdo que violariaalel de responsabilidade fiscal. Aduziu que, nos casos
de exoneracdo sem o devido processo legal, deveria haver a prevaléncia dos
principios da eficiéncia, legalidade e moralidade sobre os principios da ampla defesa
e do contraditério. Ao final, requereu o conhecimento e provimento da apel acéo.

Posteriormente, o Ministério Publico do Estado do Pard, por dever de oficio, também
apelou, pugnando pela denegacdo da seguranca (fls. 113/118).

A apelada ndo apresentou contrarrazdes, conforme certificado no verso dafl. 119.
Coube-me arelatoria do feito por distribuicéo (fl. 121).

O Orgdo Ministerial, na qualidade de fiscal da ordem juridica, ratificou todos os
termos do recurso de Apelacéo (fls. 125/126).

E o relato do essencial.
VOTO

1—DA APELACAO DO ESTADO DO PARA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da Apelacéo, passando a
aprecia-la.

A questdo em andlise reside em verificar a legalidade do ato que anulou a
convocacao e posse do candidato investido em cargo publico
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no Municipio de Belém (Decretos n.° 47.578 - PMB).

Segundo o apelante ha legalidade no Decreto Municipal de exoneragdo, pelos
seguintes motivos. @) a nomeacgdo do apelado ndo observou a ordem classificatoria e,
as vagas criadas por lel e previstas no edital; b) o Decreto de nomeacéo teria violado
a lel de responsabilidade fiscal, por aumento de despesa com pessoal; c) as
exoneragdes sem o0 devido processo legal e ampla defesa, devem prevalecer diante
dos principios da eficiéncia, legalidade e moralidade.

Analisando os autos, verifica-se a existéncia de documentagéo que comprova a
nomeacdo e posse do apelado (fls. 17 e 20), bem como, o Decreto Municipal
declarando a exoneragdo do servidor j& nomeado e empossado, sem que Ihe fosse
assegurado o direito de defesa (fl1s.52/53).

Sobre 0 assunto, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento RE 594296, submetido
ao rito da repercussdo geral, tema 138, decidiu que o Estado (em sua acepcdo ampla)
pode revogar 0s atos que repute ilegalmente praticados, porém, se de tais atos ja
decorram efeitos concretos seu desfazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo. Sendo vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DO PODER DE
AUTOTUTELA ESTATAL. REVISAO DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO E DE
QUINQUENIOS DE SERVIDORA PUBLICA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Ao
Estado é facultada a revogacio de atos que repute ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja
decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo. 2. Ordem de revisdo de contagem de tempo de servico, de cancelamento de
quinguénios e de devolucdo de valores tidos por indevidamente recebidos apenas pode ser imposta
ao servidor depois de submetida a questéo ao devido processo administrativo, em que se mostra de
obrigatéria observéancia o respeito ao principio do contraditorio e da ampla defesa. 3. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (STF-RE 594296, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 21/09/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO ACORDAO
ELETRONICO DJe-030 DIVULG 10-02-2012 PUBLIC 13-02-2012). (grifos nossos).

O entendimento foi reproduzido com a edicéo da Simulan® 20 e 21 do STF, com a
seguinte redacgéo:

Stimula 20 do STF
E necessério processo administrativo com ampla defesa, para demissdo de funcionério admitido por
CONCUrso.

Stmula 21 do STF
Funcionario em estagio probat6rio ndo pode ser exonerado nem demitido sem inquérito ou sem as
formalidades legais de apuracdo de sua capacidade.
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Seguindo a mesma orientagdo, o STJ, julgando processo andlogo ao dos autos
reiterou os termos das Sumulas 20 e 21 do STF, para assentar que ndo ha que falar
violagdo do art. 21 da Lei n. 101/2000, quando a autoridade coatora, com fundamento
no art.21 da Lel de Responsabilidade Fiscal, exonera servidor concursado, sem que
ofereca oportunamente o contraditorio e a ampla defesa.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. NAO VIOLACAO.
CONCURSO PUBLICO. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
SUMULA 7/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EXONERACAO SEM O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Inicialmente, observo ndo haver a alegada violac&o do art. 535 do
CPC, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da
analise do acorddo recorrido. Na verdade, a questdo néo foi decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas
ou a responder, um a um, atodos 0s seus argumentos, guando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu. 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, aanalise da
existéncia de direito liquido e certo e existéncia de prova pré-constituida, a autorizar o conhecimento
do mandado de seguranca, implica reexame do conjunto fatico-probatério, ja analisado pela Corte de
origem, o que é vedado ao STJ, em recurso especial, por encontrar 6bice na Siumula 7/STJ.
Precedentes. 3. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias féticas e probatorias da
causa, a0 hegar provimento a apelacdo, entendeu correta a ordem de classificagdo e nomeacdo da
recorrida. Portanto, modificar o acérdado recorrido, como pretende o recorrente, no sentido de que
ocorreu indevida ordem de classificagdo e nomeacdo da servidora, demandaria o reexame de todo o
contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso a esta Corte, em vista do 6bice da Simula
7/STJ. 4. A agravada teve conhecimento de sua exoneracdo no dia 21/2/2005, ndo podendo mais
trabalhar a partir do dia 22/2/2005. O mandado de seguranca foi impetrado no dia 20/6/2005, dentro
dos 120 dias, contado a partir da determinacdo de sua exoneragdo, ndo ocorrendo, portanto, a
decadéncia conforme o art. 23 da Lei n. 12.016/09. 5. A jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento no sentido de que a exoneragao de servidores concursados, ainda que em estagio
probatorio, necessita da observancia do devido processo legal com a instauracéo de procedimento
administrativo, no qual devem ser assegurados os principios do contraditério e da ampla defesa.
Precedentes. Simula 83/STJ. 6. Nao ha que falar violagdo do art. 21 da Lei n. 101/2000, quando a
autoridade coatora, com fundamento na referida Lei de Responsabilidade Fiscal, exonera servidor
concursado, sem que ofereca oportunamente o contraditorio e a ampla defesa. Agravo regimental
improvido. (STJ- AgRg no AREsp 594.615/PA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 04/12/2014). (grifos nossos).

Registro, por oportuno, que no referido julgado, o Ministro Relator, consignou que o
principio que autoriza a administracdo a anular (ou revogar) 0s seus proprios atos
(autotutela), quando eivados de irregularidades, ndo inclui o desfazimento de
situacOes constituidas com aparéncia de legalidade, sem observancia do devido
processo legal e ampla defesa. Destacando, ainda, que a desconstituicdo de ato
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de nomeacdo de servidor provido mediante a realizacdo de concurso publico
devidamente homologado pela autoridade impde a formalizagao de procedimento
administrativo, em que se assegure, ao funcionario demitido, o amplo direito de
defesa, ndo havendo que se falar ainda, em violagdo aLei de Responsabilidade Fiscal
guando ndo se of erece oportunamente o contraditorio e a ampla defesa.

Quanto a arguicdo de que a nomeacao do apelado ndo observou a ordem
classificatéria, as vagas criadas por lei e previstas no edital, constata-se que, ainda
gue a nomeacgdo e posse do apelado estivesse revestida de ilegalidades, tal
circunstancia ndo exclui a necessidade de garantia do contraditorio e da ampla
defesa, logo, mostra-se irrelevante o argumento de auséncia de direito subjetivo a
nomeacao, Vvisto que o direito ao contraditorio e ampla defesa deve ser preservado,
sendo desnecessario valorar se 0 apelado possuia direito a nomeacéo, pois em nada
modificard a conclusdo do julgado.

Em casos andlogos, este Egrégio Tribunal de Justica assim decidiu:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PRELIMINAR DE CHAMAMENTO AO
PROCESSO DE LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO. REJEITADA. CONCURSO
PUBLICO. NOMEACAO E POSSE. EXONERACAO POSTERIOR DEVIDO ANULACAO DOS
EDITAIS DE CONVOCAGCOES. CERTAME. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA. | -
Preliminares de Nulidade Processual. Necessidade de Litisconsorcio Necessério e de Perda de
Objeto. Nos termos do art. 6° da Lei n°® 12.016/09, ndo ha a necessidade na agdo mandamental de
litisconsorcio passivo entre a autoridade coatora e a pessoa juridica a qual pertence. Preliminar
Rejeitada. Il - Conforme a jurisprudéncia pacificada dos Tribunais Superiores, é vedada a
exoneragdo de servidor publico em razéo de anulag&o de concurso, sem a observancia do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio. I11 - A exegese do art. 21, paragrafo unico, da Lel
Complementar n.° 101/2000 c/c. o art. 73, inciso V, alinea c, daLei n.° 9.504/97, conduz a conclusao
de que, embora exista vedagao quanto a nomeacdo de servidores publicos nos 03 (trés) meses que
antecedem o pleito eleitoral e até a posse dos €eleitos, esta ndo incide sobre os concursos publicos
gue, tal como ocorre na hipétese dos autos, foram homologados até o inicio do citado prazo. 1V -
Apelacéo interposta pelo MUNICIPIO DE CURUCA improvida. V - Em sede de Reexame
necessario sentenca mantida em todos 0s seus termos.

(TJPA- 2017.01296946-37, 172.676, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgdo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-03-27, publicado em 2017-04-03).
(grifos nossos).

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. MERITO.
NOMEACAO PORTARIA 013/2006. CARGO DE TECNICA EM ENFERMAGEM. ANULACAO
DE ATO ADMINISTRATIVO PELA PROPRIA ADMINISTRACAO. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. RECURSO DE
APELACAO PROVIDO. CONCESSAO DA SEGURANCA. EM REEXAME NECESSARIO,
SENTENCA REFORMADA. DECISAO UNANIME. 1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015,
tem-se que a norma processual ndo retroagira,
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de maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da lei revogada. Desse modo, hédo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
vigente por ocasido da publicacdo e da intimag&o da sentenca. 2. Conforme a jurisprudéncia
pacificada dos Tribunais Superiores, é vedada a exoneracao de servidor publico em razdo de suposta
ilegalidade no ato de nomeacdo e posse de candidato através de concurso publico, sem a observancia
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério. 3. Recurso de Apelacdo conhecido e
provido. 4. Em reexame necessario, sentenca reformada. A Unanimidade.

(TJPA - 2018.01035739-43, 187.103, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador 22
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-03-15, Publicado em 2018-03-16). (grifos
NOSS0S).

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. PRELIMINAR DE CHAMAMENTO AO PROCESSO DE LITISCONSORTE
PASSIVO NECESSARIO. NAO ACOLHIDA. CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO.
PREJUDICADO.NOMEACAO E POSSE. ANULACAO DO EDITAL DE CONVOCACAO DO
CERTAME. EXONERACAO DO SERVIDOR POSTERIOR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 1- O STJ jéa pacificou que, em sede de mandado de seguranca, ndo ha
litisconsorcio passivo entre a autoridade coatora e o ente de direito publico, vez que aquela figura
como substituto processual deste; 2- Resta prejudicada a andlise do efeito suspensivo diante do
julgamento do feito; 3- O principio de que a administracéo pode anular os seus proprios atos, quando
eivados de irregularidades, ndo implica no desfazimento de situacfes constituidas com aparéncia de
legalidade, sem observancia do devido processo legal e ampla defesa; 4- A desconstituicdo de ato de
nomeacao de servidor, mediante a realizacdo de concurso publico devidamente homologado pela
autoridade competente, impde a formalizacao de procedimento administrativo em que se assegure o
contraditorio e a ampla defesa; 5- Reexame Necessario e recurso de apelagdo conhecidos. Apelagdo
desprovida; sentenca confirmada em reexame.

(TJPA- 2018.01367788-86, 188.447, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgao Julgador
12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-04-02, Publicado em 2018-04-16). (grifos
NOSS0S).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
O IMPETRANTE, APOS TER SIDO APROVADO EM CONCURSO PUBLICO PARA A
FUNCAO DE MOTORISTA, FOl NOMEADO E EMPOSSADO, TODAVIA IMPEDIDO DE
ENTRAR EM EXERCICIO AO TER ASSUMIDO O NOVO GESTOR MUNICIPAL. O
APELANTE FOI NOMEADO E EMPOSSADO NO CARGO, O QUE E SUFICIENTE PARA
DEMONSTRAR QUE ESTE NAO MAIS PODERIA SER EXONERADO DE OFICIO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. O ATO ADMINISTRATIVO FOI ARBITRARIO E ILEGAL,
TENDO CERCEADO O DIREITO DE DEFESA DO APELANTE, CONSIDERANDO-SE QUE
SEQUER HOUVE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO QUE RESULTASSE EM SUA
EXONERACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO PARA REFORMAR A DECISAO GUERREADA E CONCEDER A SEGURANCA
AO APELANTE PARA QUE PERMANECA NO CARGO QUE FOI NOMEADO E
EMPOSSADO E POSSA ENTRAR EM EXERCICIO, PERCEBENDO A REMUNERACAO
DEVIDA. DECISAO UNANIME.

(TJPA, 2013.04180896-07, 123.396, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 12
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2013-08-19, Publicado em 2013-08-22). (grifo nosso).

Depreende-se do exposto, que a sentenca recorrida se encontra em consonancia com
ajurisprudéncia dos Tribunais superiores, logo, a

Pag. 8de 9

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00013194520058140301
& BELEM , I AREOCLA A T
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190043624305

ACORDAO - DOC: 20190043624305 N° 200532

manutencdo dos seus termos € medida que se impde.
2- DA APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da Apelacdo, passando a
aprecié-la.

O Ministério Publico, por dever de oficio, requereu a denegacéo da seguranca pelos
mesmos argumentos utilizados na Apelagéo do Ente Municipal.

Conforme ja consignado neste voto, a manutencéo da sentenca que concedeu a
seguranca pleiteada é medida que se impde.

Deste modo, néo assiste razéo o Apelante, pelos mesmos argumentos utilizados na
Apelacdo do Municipio de Belém.

3-DO REEXAME NECESSARIO

Preenchidos os requisitos legais, conheco do Reexame Necessario, nos termos do
art.14, 8 1°daLe n°12.016/09 e, ao aprecia-lo, verifico que a sentenca merece ser
mantida pelos mesmos fundamentos apresentados no julgamento das Apel agoes.

4- DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos da fundamentacdo, CONHECO E NEGO
PROVIMENTO as Apelacdes Civeis e, CONHECO do Reexame Necessario,
mantendo inalterada a sentenca recorrida.

E o voto.

P.R.I.C.

Belém (PA), 04 de fevereiro de 2019.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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