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AGRAVO DE INSTRUMENTO

PROCESSO N°: 0005160-49.2017.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADORA: CARLA TRAVASSOS REBELO

AGRAVADA: MARIA DO SOCORRO FARIAS DA SILVA

ADVOGADO: SOPHIA NOGUEIRA FARIA, OAB/PA 19.669

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE DIAGNOSTICADA NEOPLASIA MALIGNA NA MAMA. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. REJEITADA.
ARGUICAO DE LIMITACAO ORCAMENTARIA E VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL. AFASTADA. PRECEDENTES DO STJ. FIXACAO DAS ASTREINTES EM
CONFORMIDADE COM OS OBJETIVOS LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO E IMROVIDO.
I. O Agravo de Instrumento que versa sobre decisdo do juizo de 1° Grau que concedeu liminar, determinando
gue o Municipio de Belém fornega o medicamento pleiteado, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) até o limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) em caso de descumprimento.

Il. A protecdo a salde compete solidariamente & Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, podendo o
cidadéo acionar, com a devida prescri¢cdo médica, qualquer desses entes Federados, conjunta, ou isoladamente,
parafins de fornecimento de medicamentos ou realizacdo de tratamento médico. Diante disso, a Administracéo
Pablica, seja ela Municipal, Estadual, Distrital ou Federal, € responsavel pela salde publica, de forma
solidaria, de modo que ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva do Municipio de Belém. Assim, facilmente
se percebe, que € totalmente possivel 0 guizamento da agéo contra a Municipio de Belém, como ocorreu in
casu, ndo havendo qualquer motivo para chamar alide a Unido Federal.

I11, frise-se que o principio da reserva do possivel regulamenta a possibilidade e a abrangéncia da atuagéo do
Estado no que diz respeito ao cumprimento de alguns direitos, como os direitos sociais, subordinando a
existéncia de recursos publicos disponiveis a atuagdo do Estado. Portanto, a efetivacéo dos direitos sociais esta
vinculada as possibilidades financeiras do Estado. Desta forma, esse principio, est4 relacionado a existéncia de
prestacGes limitadas a coeréncia e ndo da falta de recursos. Nesse contexto, ao individuo, cabe requerer do
Estado a prestacdo dentro de um limite razoével. Destarte, aquele que se vir prejudicado em seu direito do
minimo existencial é permitido bater as portas do judiciario afim de ver seu direito fundamental garantido, a
despeito do principio da reserva do possivel.

IV. Os Tribunais Superiores Patrios vém colacionando entendimento no sentido de que, para a aceitagdo da
tese da reserva do possivel, cabe ao Poder Publico comprovar de forma séria e objetiva a inexisténcia de
receita pararealizar despesa, 0 que ndo ocorre no caso sub judice.

V. Previstas as possibilidades de concesséo da tutela especifica e da tutela pelo equivalente, a norma adjetiva
dispds ao julgador uma série de medidas coercitivas, descritas pelalei como medidas necessérias, as quais tem
por finalidade viabilizar o cumprimento daquelas tutelas, dentre elas a imposi¢do de multa mesmo que sgja
contra a Fazenda Publica. Ressalta-se que o objetivo preponderante do valor da multa € a coercao, razéo pela
gual ndo tenho por abusivo o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), iguamente, a limitagdo no montante de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) se mostra em conformidade com os objetivos legais.

V1. Por todo exposto, conhego do recurso e nego provimento.

Vistos, €tc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO E NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.
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Plenério da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos
quatro dias do més de fevereiro do ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina Gemague
Taveira.

Belém, 04 de fevereiro de 2019.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM, contra decisio interlocutoria proferida pelo M.M
Juizo da 32 Vara da Fazenda de Belém, proferida nos autos da Acéo de Obrigacéo de Fazer
(proc. n. 0803157-58.2017.8.14.0301), tendo como ora agravada MARIA DO SOCORRO

FARIAS DA SILVA, que deferiu aliminar, nos seguintes termos: i
Ante o exposto, DEFIRO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA DE URGENCIA, para determinar
a0 ESTADO DO PARA e ao MUNICIPIO DE BELEM que fornegam a autora, mensalmente, o medicamento

requisitos autorizadores da tutela de urgéncia. O ndo cumprimento desta determinagdo implicard o pagamento
de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por dia, atingindo o méaximo de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), podendo ser modificado no curso do processo, sujeitando-se, inclusive, ao bloqueio de valores afim de
dar efetividade a esta medida, ante a urgéncia que o caso reguer. (...)

Insurge-se o Agravante conta a decisdo que determinou liminarmente que o Municipio de
Belém forneca o medicamento XALKORI 250mg (Principio Ativo: Crizotinibe, sob pena de
multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais) até o limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) em caso de descumprimento.

Em razdes recursais (fls. 02/07), o Municipio de Belém alega, preliminarmente, que a
decisdo agravada, naforma que foi concedida, implica em grave leso de dificil reparacéo,
€is que € parte ilegitima no polo passivo do agravo, ndo podendo ser responsabilizado por
obrigagéo que € de competéncia da Unido Federal, nos termos do art. 130 do CPC/2015,
apontando que a competéncia processual deve ser deslocada para a Justica Federal.
Aduz que a liminar agravada se caracteriza por ser claramente satisfativa, alcancando e
esvaziando o proprio mérito da acéo, o que é vedado pela doutrina e jurisprudéncia
dominante.

Faz comentérios acerca da estrutura do Sistema Unico de Salde- SUS, invoca o Principio da
Reserva do Possivel e da Prevaléncia do Interesse Publico sobre o Privado, apontando afalta
de responsabilidade do Municipio para o custeio do medicamento, na forma prescrita a
agravada.

Assevera a necessidade de diminuicéo do valor da multa diaria aplicada, destacando que seu
carater € meramente coercitivo, ndo possuindo cunho indenizatdrio; seu objetivo € inibitério,
isto €, ndo é obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas sim obriga-lo a cumprir a obrigacédo
na forma especifica.
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Alega que a multa fora fixada no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
consequentemente defende a necessidade de diminui¢cdo da multa, eis que o valor
determinado n&o observa os principios de razoabilidade e proporcionalidade.

Com esses argumentos, requer o recebimento do recurso e a atribuicéo do efeito suspensivo,
afim de desobrigar o Municipio de Belém a cumprir aliminar deferida. Ao final, pugna pela
exclusdo do Municipio da lide, bem como pela reducéo da multa aplicada visando atender
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nesses termos, requereu a concessao do efeito suspensivo.

Daandlise do efeito suspensivo pleiteado pelo Agravante, indeferi o pedido de sua aplicacéo
ao recurso (fls.143/145), e intimei o Agravado para, querendo, apresentar contrarrazdes no
prazo de 15 (quinze) dias.

Devidamente intimado o Agravado deixou de apresentar contrarrazdes conforme certidéo de
fl. 147.

Encaminhados os autos ao Orgdo Ministerial, a eminente Procurador de Justica, Dra. Rosa
Maria Rodrigues Carvalho, exarou o parecer de fls. 149-151, opinando pela Conhecimento e
Desprovimento do presente recurso.

E o relatdrio.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, recebo o presente Agravo de Instrumento, nos
termos do art. 1.015 do Novo Codigo de Processo Civil.

Ser& aplicado ao caso concreto 0 Novo Codigo de Processo Civil, em obediéncia ao art. 14
do CPC, o qual estabelece que a norma processual ndo retroagira e sera aplicada
imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Avaliados os pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo agravante,
tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constitui¢éo regular do
feito até aqui, razéo pela qual conheco do recurso, e passo a proferir voto.

PRELIMINAR - Ilegitimidade Passiva do Municipio de Belém e Chamamento da Uni&o ao
processo

Alega o Agravante que o fornecimento do suprimento nutricional ndo é de sua
responsabilidade, mas sim da Secretaria Estadual de Saude — SESPA.
Precipuamente, impende dizer que a Constitui¢do da Republica aponta a responsabilidade
solidaria dos Entes Federados com o intuito de facilitar 0 acesso aos servigos, ampliando os
meios do administrado exigir que o Poder Publico torne efetivo o direito social a salde,
estabelecido como direito fundamental, conforme art. 6° da Carta Magna.

Com efeito, a salde é direito de todos e dever do Estado sendo certo que a responsabilidade
pela prestacéo dos servicos € de todos os Entes Federados, que devem atuar conjuntamente,
em regime de colaboragdo e cooperacéo.

Nesse sentido, a saude compete solidariamente a Uni&o, Estados, Distrito Federal e
Municipios, podendo o cidadéo acionar, com a devida prescricdo médica, qualquer desses
entes Federados, conjunta, ou isoladamente, para fins de fornecimento de medicamentos ou
realizacdo de tratamento médico.
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O artigo 196 da CR/88 ndo é regra programética, ou sgja, dispensa aedi¢do de leis de carater
infraconstitucional para sua exequibilidade; é pragmatica, de eficacia imediata, posto seu
carater auto-aplicavel, por isso geradora de deveres para o Estado e direito para o cidaddo.
A melhor interpretacdo do artigo 196 da Carta Magna é a que defende os interesses da
coletividade ampliando os instrumentos e meios da parte obter o efetivo acesso a salde, de
modo a se promover a prestagdo mais adequada e eficiente possivel.

O fato de o Sistema Unico de Salde ter descentralizado os servigos e conjugado 0s recursos
financeiros dos Entes da Federagcdo, com o objetivo de aumentar a qualidade e 0 acesso aos
servicos de salde, apenas reforca essa solidariedade e obrigatoriedade.
Assim, o dever de prestar assisténcia a saude € compartilhado entre Unido, Estados e
Municipios, e a distribuicdo de atribuicdes entre eles por normas infraconstitucionais, néo
elide a responsabilidade solidariaimposta constitucional mente.

Nessa acepcéo:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
TRATAMENTO MEDICO - SUS - RESPONSABILIDADESOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. 1.
O funcionamento do Sistema Unico de Salde - SUS é de responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados-
membros e Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém legitimidade ad causam para figurar no
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagéo para pessoas desprovidas de recursos
financeiros. 2. Recurso especial provido. Retorno dos autos ao Tribunal de origem para a continuidade do
julgamento”. (STJ- 22 Turma - REsp 771537 / RJ - Ministra Eliana Caimon - DJ; 03/10/2005).
"DIREITO CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA - FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO RITUXIMAB 50 MG PARA TRATAMENTO DE ARTRITE DERMATOMIOSITE -

RECUSA DO ESTADO - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO -
INOCORRENCIA - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES PUBLICOS - VIOLACAO AO
DIREITO LIQUIDO E CERTO A SAUDE E A VIDA ASSEGURADO PELA - ILEGALIDADE
COMPROVADA - MEDICACAO PRESCRITA POR PROFISSIONAL HABILITADO -
DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA ACERCA DA EFICACIA DO TRATAMENTO -
ALEGACAO DE INEFI CACIA TERAPEUTICA DO TRATAMENTO - INEXISTENCIA DE PROVA
NESSE SENTIDO - SUPREMACIA DO FRENTE A NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS -
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. O Sistema Unico de Salide - SUS - é composto pela Uni&o, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios, e, mesmo havendo hierarquia interna, é de se reconhecer, em funcéo
da solidariedade, a legitimidade de qualquer dos entes federados para compor o pélo passivo das demandas que
tenham por objeto o fornecimento de medicamentos comprovadamente necessarios a conducdo de tratamentos
médicos. 2. E assegurado aos necessitados o fornecimento, pelo Estado, dos medicamentos indispensaveis a
garantir os direitos fundamentais a vida e a saude estabelecidos nos artigos, e, todos da. 3. Sendo a
medicacéo prescrita por profissional habilitado, devidamente capacitado e que acompanha o tratamento e as
reais necessidades da paciente, ndo ha que se falar na necessidade de dilagéo probatoria para que se demonstre
a eficécia do tratamento. 4. Nao merece prosperar simples alegacdo de que ndo ha provas da eficécia
terapéutica do tratamento indicado a paciente, por ndo existir qualquer comprovacao nesse sentido. 5. O direito
avida, assegurado constitucionalmente, deve preponderar em face de normas infraconstitucionais, sejam elas
originarias do Poder Legislativo ou de 6rgdos do Poder Executivo." (TJPR, 52 Camara Civel em Composicao
Integral, MS n° 817213-4, Rel. Des. José Marcos de Moura, DJ 08/05/2012)

Diante disso, a Administracéo Publica, seja ela Municipal, Estadual, Distrital ou Federal, €
responsavel pela salide publica, de forma solidéria, de modo que nédo ha que se falar em
ilegitimidade passiva do Municipio de Belém.
Assim, diante da fundamentacdo exarada, facilmente se percebe, que é
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totalmente possivel o0 gjuizamento da acéo contra a Prefeitura Municipal de Belém, como
ocorreu in casu, ndo havendo qualquer motivo para se chamar alide a Unido Federal.

Por oportuno, esclareco que a divisdo de atribui¢des entre os Entes Publicos visa apenas
ampliar a esfera de possibilidades do requerente, ao estabelecer competéncia concorrente
entre a Unido, os Estados e o0 Municipio.

Nesse passo, ndo se vislumbra necessidade de chamamento ao processo da Unido Federal.
Ante o exposto, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva do Municipio de Belém e
chamamento da Uni&o ao processo.

MERITO

Precipuamente, incumbe destacar que a concessado da liminar tem, como natureza, carater
provisorio e ndo exclui aandlise final do mérito, a fim de que aliminar seja confirmada ou
ndo pela sentenca definitiva.

Dessaforma, o fato de ter sido deferida a liminar ndo modifica a necessidade de ser julgada
a acdo em comento, confirmando ou ndo o direito pretendido pela parte agravada. Assim,
ndo tem aliminar carater satisfativo, embora esteja regulamentando de forma provisoria a
situacdo existente entre as partes litigantes.

Ora, no tocante a alegacdo de limites orgamentérios tendo por escopo a inobservancia do
principio dareserva do possivel, concordo que o Estado ndo dispbe de meios para assegurar
de maneira ampla e ilimitada todos os direitos garantidos pela Constitui¢cdo da Republica aos
cidadéos brasileiros, pelo que surgiu ateoria da clausula da reserva do possivel” em sede de

atendimento a direitos constitucional mente consagrados.

Trata-se de um principio (implicito) decorrente da atividade financeira do Estado alusivo a impossibilidade de
um magistrado, no exercicio da funcéo jurisdicional, ou, até mesmo, ao proprio Poder Publico, de efetivar ou
desenvolver direitos, sem que existam meios materiais para tanto, 0 que consequentemente resultaria despesa
orcamentaria oficial (A concretizacdo judicial dos direitos sociais, seus abismos gnoseol égicos e areserva do
possivel: por uma dinamica tedrico-dogmética do constitucionalismo social, Gustavo Rabay Guerra, in
www.jus.com.br).

Sendo assim, frise-se que o principio da reserva do possivel regulamenta a possibilidade e a
abrangéncia da atuacdo do Estado no que diz respeito ao cumprimento de alguns direitos,
como os direitos sociais, subordinando a existéncia de recursos publicos disponiveis a
atuacdo do Estado. Portanto, a efetivacdo dos direitos sociais esta vinculada as
possibilidades financeiras do Estado. Desta forma, esse principio, esta relacionado a
existéncia de prestagdes limitadas & coeréncia e ndo da falta de recursos. Nesse contexto, ao
individuo, cabe requerer do Estado a prestacéo dentro de um limite razoavel.

N&o deve deixar de ponderar que o minimo existencial refere-se ao basico da vida humana e
€ um direito fundamental e essencial, previsto na Constituicdo Federal, sem o qual ndo é
possivel que um individuo possa ter uma vida digna, pois o principio tem o objetivo de
garantir condi¢Bes minimas para isso.

Salienta-se que, mesmo na escassez ou até na inexisténcia de recursos, o Estado ndo pode
nem deve se escusar do dever de garantir os direitos fundamentais previstos na Constitui¢céo
Federal com o objetivo de garantir
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0 minimo de dignidade para a vida humana.

Dessaforma, aquele que se vir prejudicado em seu direito do minimo existencia é permitido
bater as portas do judiciério a fim de ver seu direito fundamental garantido, a despeito do
principio da reserva do possivel.

No presente caso, constata-se a inexisténcia do direito alegado pelo Agravante (Fumus boni
iuris), dado que, ha de se prevalecer a efetividade de um direito fundamental assegurado na
Carta Magna, além de que € inconsistente o receio de dano irreparavel (periculum in mora).
No caso em analise, deve-se ponderar que estamos diante de uma acao que versa sobre 0
maior bem de todos: a vida, que prevalece sobre todas as outras questdes trazidas pela parte
apelante, visto que a salde da apelada encontra-se em risco.

Comprovada a imprescindibilidade de pessoa necessitada ser submetida ao tratamento
pleiteado, tenho que a sua negativa implica em ofensa ao direito social a salde, garantido
constitucionalmente. N&o se pode olvidar que ha um bem maior, avida, o qual deve sempre
preponderar sobre os demais direitos assegurados no texto constitucional .

Neste mesmo sentido colaciono as seguintes jurisprudéncias dos demais Tribunais Patrios:
OBRIGACAO DE FAZER - FORNECIMENTO DE REMEDIOS - DEVER DO MUNICIPIO. | -
Fornecimento de remédio. Obrigagio do Municipio em decorréncia do Sistema Unico de Saude. Lei n°
8.080/90. Il - Direito a vida e a salide assegurado a todos pelos arts. 5°, 6°, 196 e seguintes da Constituicéo
Federal. 111 - Independentemente da excepcionalidade dos medicamentos, os entes publicos devem fornecé-los
ante o direito constitucional a ser protegido. Pressupostos do pedido evidenciados. 1V - Cabimento da
condenacgéo do Municipio ao pagamento de honorarios advocaticios & Defensoria Pdblica. Inocorréncia de
confusdo no crédito e débito. Inaplicabilidade da simula n® 80, do TJRJ. V - Manutengdo da verba honoraria,
porquanto em consonancia com o enunciado 27, do aviso TIJRJ 83/09. VI- Apelacdo a que se nega seguimento,
nos termos do art. 557, caput, do C.P.C. (TJ-RJ - APL: 00129963520098190026 RJ 0012996-
35.2009.8.19.0026, Relator: DES. RICARDO COUTO DE CASTRO, Data de Julgamento: 28/01/2014,
SETIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 01/04/2014 16:56)

E ainda:

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — FORNECIMENTO DE FARMACO —
IDOSO HIPOSSUFICIENTE — IMPRESCINDIBILIDADE DO REMEDIO PARA O TRATAMENTO —
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE UNIAO, ESTADO E MUNICIPIO — OBRIGACAO DE
FORNECIMENTO — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Ante a solidariedade dos entes da federagéo no
financiamento do Sistema Unico de Satide (SUS), qualquer um deles podera responder os termos de agdo de
obrigac8o de fazer, em que se reclama medicamento em favor de idoso hipossuficiente. Comprovada a
necessidade de utilizacdo do medicamento e sendo o portador da enfermidade hipossuficiente financeiramente,
sem condi¢des econdmicas de suportar os custos do tratamento, devem os entes publicos fornecé-lo, por forca
de ordem constitucional (art. 196 da CF). Precedentes do TIMS e STJ. E cabivel, mesmo contra a Fazenda
Plblica, a cominacdo de multa didria - astreintes - como meio coercitivo para 0 cumprimento de obrigacdo de
fazer (fungivel ou infungivel) ou paraentrega de coisa. (TFMS - APL: 08012630920148120010 M S 0801263-
09.2014.8.12.0010, Relator: Des. Marco André Nogueira Hanson, Data de Julgamento: 15/06/2015, 3% Camara
Civel, Data de Publicagéo: 17/06/2015)

Nessa esteira sdo os julgados deste Tribunal:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. DIREITO A SAUDE PROTEGIDO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. SUPERADA TESE DE RESERVA DO POSSIVEL.
AUSENCIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA NAO E MOTIVO PARA RECUSAR EXAME MEDICO
NECESSARIO A MANUTENCAO DA VIDA HUMANA. RECURSO E REEXAME CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO, A UNANIMIDADE. 1. Reconhecimento da responsabilidade solidéria entre os
entes federativos em prestar atendimento & salide da populagéo. 2.
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Prescricdo médica para realizagdo de exame para diagnostico de doenca, risco a salide do cidaddo. A auséncia
de dotacdo orcamentaria ndo € justificativa plausivel para a recusa a realizacdo de exame médico. Teoriada
2reserva do possivel? superada.  (2017.03279482-81, 178.838, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-07-31, Publicado em 2017-08-03)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEITADA
INTERNACAO HOSPITALAR PARA TRATAMENTO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
ENTRE UNIAO, ESTADO E MUNICIPIO. ORIENTACAO ATUAL DO STF. SENTENCA CONFIRMADA
NA INTEGRALIDADE. | O artigo 196 da Constituicio Federal impde ao Estado no sentido amplo,
englobando Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios o dever de assegurar 0 acesso universal e igualitario
as acOes de salde que objetivam a prevencao, reducdo e recuperacdo de doencas. Il - O funcionamento do
Sistema Unico de Satide é de responsabilidade solidéria da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, de modo que
gualquer um desses entes tem legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso ao tratamento de problema de satide. |11 - Sentenca ndo merece qualquer modificagdo em sede de
Reexame Necessario, devendo ser confirmada in totum. 1V ? Reexame conhecido. Sentenca confirmada a
unanimidade.(2017.03251232-53, 178.673, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Org&o Julgador
12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-07-31, Publicado em 2017-08-02)

Desse modo, ante a auséncia de prova inequivoca nos autos apta a comprovar as a egacoes
do municipio apelante, entendo que ndo merece qualquer reforma a decisao recorrida,
devendo ser reconhecido, conforme deciséo acertada do Juizo a quo, o direito a formula
alimentar PEDIASURE DA ABBOTT.
Assim, agiu corretamente o0 Juizo de piso, ao antecipar os efeitos da tutela, uma vez que o
bem protegido esta dentre os mais preciosos para 0 ser humano - a salde.
Noutra ponta, importa ressaltar que a ado¢éo da multa, nos casos de prestacéo de fazer ou de
ndo fazer, tem em vista conferir efetividade as decisbes que decorrem desses feitos,
encontrando respaldo nos artigos 497 e 498 do NCPC, que tratou da chamada tutela
especifica da obrigacéo e a tutela pelo equivalente.

Eis 0 que dizem as normas referidas:
Art. 497. Na acéo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz, se procedente o
pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo
resultado prético equivalente.
Parégrafo Unico. Para a concessdo da tutela especifica destinada a inibir a prética, a reiteragdo ou a
continuacdo de um ilicito, ou a sua remocéo, € irrelevante a demonstracéo da ocorréncia de dano ou da
existéncia de culpa ou dolo.
Art. 498. Na agdo que tenha por aobjeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela especifica, fixara o
prazo para o cumprimento da obrigacéo.
Paréagrafo Unico. Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e pela quantidade, o autor

individualizada, no prazo fixado pelo juiz.

In caso, 0 agravante insurge-se contra a fixacao de astreintes pelo juizo a quo, por
entender abusivo o valor no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), no entanto, vislumbra-
se que o juiz singular fixou a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) até o limite de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Sobre essa questéo dispde o art. 537 do NCPC, verbais:

Art. 537. A multaindepende de requerimento da parte e poderd ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela provisbria ou na sentenca, ou na fase de execugdo, desde que
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sgja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

8§ 10 O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou
exclui-la, caso verifique que:

| - Setornou insuficiente ou excessiva;
Il - O obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa para o
descumprimento.
§ 20 O valor da multa serd devido ao exequente.
§ 3° A decisfo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio, devendo ser depositada em juizo,
permitido o levantamento do valor apds o transito em julgado da sentenca favoravel a parte.
8§ 40 A multa sera devida desde o dia em que se configurar o descumprimento da deciséo e incidira enquanto
ndo for cumprida a decisio que a tiver cominado.
§ 50 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de sentenca que reconheca deveres de
fazer e de ndo fazer de natureza n&o obrigacional. (grifei)

Portanto, previstas as possibilidades de concessao da tutela especifica e da tutela
pelo equivalente, a norma adjetiva dispbs ao julgador uma série de medidas coercitivas,
descritas pela lei como medidas necessérias, as quais tem por finalidade viabilizar o
cumprimento daquelas tutelas, dentre elas a imposi¢do de multa mesmo que seja contra a
Fazenda Publica.

Desta forma, partindo das primicias de que a multa arbitrada deixa de ter o carater
coercitivo e passa a ensgjar o0 locupletamento da parte, deve ter seu valor controlado pelo
Judiciario, na forma como recomendada pelo art. 537, 8 1°, inciso | do CPC/2015,
anteriormente citado.

Sobre 0 tema, colaciono jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
1. E possivel areducfo das astreintes a qualquer tempo, quando fixadas fora dos pardmetros da razoabilidade.
2. A revisdo do valor fixado a titulo de astreintes encontra 6bice na Simula n. 7/STJ. O valor somente
comporta alteragdo nos casos em que for irrisorio ou exorbitante.
3. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissidentes tratam de situac@es féticas
diversas.
4. Agravo regimental desprovido.
(Agrega no Ares 335.969/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/03/2015, DJe 27/03/201).

No mesmo sentido, cito precedentes oriundos deste TJPA.:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO ORDINARIA. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA PELO JUiZO
DE ORIGEM DETERMINANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO A SAUDE.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES STF E TJPA. TRATAMENTO MEDICO INDISPENSAVEL A SAUDE
DA AUTORA. DECISAO ACERTADA. EXCESSO DO VALOR DA ASTREINTE. POSSIBILIDADE DE
REDUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO APENAS
PARA REDUZIR O VALOR DA MULTA DIARIA ARBITRADA. 1. O Estado é responsavel,
solidariamente, com o Municipio e a Unido, pelo fornecimento de medicamentos/tratamento médico aos
necessitados, eis que incumbe ao Poder Publico, em todas as esferas de poder politico, a protegdo, defesa e
cuidado com a salde. Por esse prisma, ndo ha falar em incompeténcia do Juizo Estadual, na hip6tese, mesmo
porgue inexiste a necessidade da Uni&o compor alide, considerando-se que, na espécie, a situacdo implicaem
litisconsorcio facultativo entre os entes estatais. 2. O direito & salide é constitucionalmente assegurado. 3. A
unanimidade nos termos do voto da Desembargadora Relatora, Agravo de Instrumento conhecido e
parciamente provido apenas para reduzir o valor da multa didria arbitrada. (2017.00694595-77, 170.783, Rel.

Pag. 8de 9

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—_—
i
N H— A

<4 @;c

Poder Judiciario LA A SRR

Tribunal de Justica do Estado do Para 00051604920178140000

BELEM I AR

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190046257273
ACORDAO - DOC: 20190046257273 N° 200423

EZILDA PASTANA MUTRAN, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-02
20,Publicadoem2017-02-22)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO AGRAVADA MAJOROU A MULTA PELO NAO
CUMPRIMENTO DE DECISAO PARA R$ 100.000,00 (CEM MIL REAIS) POR DIA. VALOR FIXADO
DEVE SER REDUZIDO, A FIM DE NAO ONERAR DEMASIADAMENTE O ORCAMENTO PUBLICO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, APENAS PARA REDUZIR A
MULTA DIARIA PARA O VALOR DE R$40.000,00 (QUARENTA MIL REAIS), A UNANIMIDADE
(2016.02892729-75, 162.329, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgao Julgador 42 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 2016-07-18, Publicado em 2016-07-21) (grifei)

Ressalta-se que o objetivo preponderante do valor da multa é a coergdo, razéo pela qual ndo
tenho por abusivo o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), igualmente a limitacdo no
montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) se mostra em conformidade com os
objetivos legais.

DISPOSITIVO

Por todo exposto, CONHECO do recurso, e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao agravo de
instrumento interposto pelo Municipio de Belém, conforme fundamentagéo lancada.

E como voto.

Belém, 04 de fevereiro de 2019.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desembargadora Relatora
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