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ORGAO COLEGIADO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

JUiZO DE ORIGEM: 102 VARA CIiVEL DE BELEM

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020793-75.2014.8.14.0301
AGRAVANTE: SHOPPING CENTER PARICA S/A

AGRAVADO: CCB INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA

RELATORA DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
EMENTA: DIREITO PRIVADO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C COBRANCA. PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. INDEFERIDO. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE EFEITO ATIVO. OBRIGAQAO DE NAO FAZER. AGRAVANTE
REQUER QUE O AGRAVADO DEIXE DE SIMULAR CONTRATOS E ESTIMULAR
TERCEIROS A PROMOVEREM COBRANCAS SEM O PREVIO ACEITE.
DEFERIMENTO DA TUTELA INIBITORIA. ART. 497, CPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DADO PROVIMENTO. 1 — O agravante reguer que 0
agravado se abstenha de simular contratos em seu nome, bem como requer que o agravado
deixe de estimular terceiros a promoverem cobrangas sem o prévio aceite. 2 — Deferimento
datutelainibitéria. 3 — Recurso de Agravo de Instrumento conhecido e provido.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Privado, por unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso de Apelacéo
Civel, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora MARIA FILOMENA
DE ALMEIDA BUARQUE.

Belém, 29 de janeiro de 2019.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHORelatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por SHOPPING CENTER PARICA
S/A, em face da decisdo interlocutéria proferida pelo MM. Juiz da 102 Vara Civel de Belém
que, nos autos de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C COBRANCA (Processo n°
0020793-75.2014.8.14.0301), indeferiu pedido de tutela antecipada.

Aduz a agravante, que firmou contrato de empreitada global com a parte agravada e, ao final
do mesmo, tomou conhecimento de que esta estava inadimplente com verbas trabal histas,
tendo a agravante arcado com o pagamento em virtude da responsabilidade subsidiaria, por
forca do enunciado 331 do TST. Afirma que a agravada firmou ilegalmente varios contratos
em nome da agravante, asseverando a presenca dos requisitos elencados no art. 273 do CPC,
devendo ser deferida a medida, sobretudo por inexistir o perigo de irreversibilidade, pois o
comando seré apenas para
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compelir aagravada a ndo praticar atos em nome da agravante.

Em face do exposto, requereu a concessao do efeito suspensivo ativo para conceder atutela
inibitoria para determinar que a agravada se abstenha de simular contratos e obrigacdes em
nome da agravante, assim como, de praticar qualquer ato tendente a estimular terceiros a
promoverem cobrancas sem o prévio aceite desta, e que ao final seja julgado procedente o
recurso reformando integralmente a r. decisdo interlocutéria.

Juntou documentos de fls. 16/464.

Estarelatora ao analisar este Agravo de Instrumento, concedeu efeito ativo ao recurso para
gue o agravado ndo mais simulasse contratos e obrigagdes em nome do agravante, bem
como se abstivesse de praticar qualquer ato que viesse a estimular terceiros a promover
cobrancas sem o prévio conhecimento e aceite do agravante (fl.473/473v).

Houve informag6es do Juizo a quo asfls. 477/477v.

Em certidao defl. 480 verifico que a parte agravada ndo apresentou contrarrazfes ao recurso
de Agravo de Instrumento.

E o relatrio.

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, RELATORA:

VOTO

Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequado a espécie,
conta com preparo (fls. 466/467) e encontra-se instruido com documentos necessarios.
Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, e
preparo) e intrinsecos (cabimento, |egitimidade pararecorrer e interesse recursal), sou pelo
conhecimento do recurso.

O agravante busca a reforma da decisao interlocutéria proferida pelo juizo da 107 Vara Civel
da Comarca de Belém que, em sede de cognic¢éo suméria, indeferiu o pedido de antecipagdo
de tutela, entendendo que n&o haviam provas suficientes de que os contratos teriam sido
fraudados e assinados pelo requerido, ora agravado, justificando que havia a necessidade de
dilacéo probatoria.

Pois bem.

Superada a fase de cogni¢do sumaria, onde foi concedido ao agravante a antecipagdo dos
efeitos datutela (fl. 473), passo a andlise de mérito do presente recurso, ou seja, a ocorréncia
de atoilicito praticado pela recorrida face do autor, ora agravante.

Meritoriamente, entendo assistir raz8o ao recorrente, vez que conforme os documentos
acostados aos autos, ha a assinatura de pessoa que ndo detém poderes para contratar servicos
em nome da agravante, hagja vista que nestes autos, ndo identifico a cesséo de poderes ao Sr.
Fabio Pinto Rodrigues.

O art. 497, CPC/15 nos traz a possibilidade de aplicacdo da tutela inibitéria como forma de
tutela jurisdicional, vez que tem por intuito se voltar contra a prética, repeticdo ou
continuacdo de um ato ilicito.

Art. 497. Na agdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que
assegurem a obtencéo de tutela pelo resultado pratico equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessao da tutela especifica destinada a inibir a prética, a
reiteracdo ou a continuacdo de um ilicito, ou a sua remocao, é
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irrelevante a demonstragdo da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo.

Entendo por necessério enfatizar que provimento do presente recurso ndo gerara dano ao
agravado, vez que, a aplicacdo da tutela inibitéria constitui em uma determinagdo de ndo
fazer, pois, no presente caso, restou demonstrado até aqui, que 0s contratos foram assinados
sem a prévia autorizacdo do real contratante.

Nos presentes autos, 0 agravante comprovou gue ndo constituiu os débitos que Ihes foram
cobrados, haja vista que demonstra que os contratos de locagdo foram firmados sem sua
autorizacao e conhecimento, pois o signatario dos contratos de locacdo de fls. 57/77, ndo
detém poderes para, em nome do agravante, contratar estes servicos.

O agravante junta a estes autos (Documento 05) cOpia da Acdo Declaratéria de Inexisténcia
de Débito c/c Cancelamento/Sustacéo de Protesto, dotada de Pedido de Antecipacéo Parcial
dos Efeitos de Tutela, em que teve deferido a seu favor o pedido de antecipagdo do efeitos
datutela (fl. 117).

A agravante informou que, na citada demanda (fl. 108/116), recebeu notificacgo do Cartério
de Protesto, em que |he foi comunicado o protesto de duplicata mercantil n°® 000323, no
valor de R$25.752,75 (vinte e cinco mil setecentos e cinquenta e dois reais e setenta e cinco
centavos), onde afirmou que a transagdo comercial que deu origem a duplicata foi
constituida pela empresa CCB INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA.

O agravante, em raz0es recursais, afirma que a agravada, por meio de seus prepostos,
simulou varios contratos em nome da recorrente com o objetivo de que |he fosse atribuida as
referidas obrigacfes e consequentemente arcando com estas despesas. Vale ressaltar que a
relacdo juridica entre as partes se deu através do contrato de prestacdo de servicos para a
instalacbes provisorias, canteiro de obras permanente e fundagfes para a construcdo do
Shopping Parica, na cidade de Paragominas.

Os contratos simulados, que sdo objeto desta demanda, encontram-se nos autos as fls. 58/77,
onde supostamente a parte SHOPPING CENTER PARICA e TERLOK CONSTRUCOES
LTDA — EPP estabeleciam contrato de locagdo, no entanto, quem os assina € pessoa distinta
daquela que, conforme os proprios contratos, representa a agravante, ou seja, segundo o0s
termos dos contratos de locagéo, de fls. 58/77, os representantes legais e administradores da
empresa agravante séo o Sr. Marcio André Marques Bellesi e o Sr. Emmanuel Salgado
Athayde, mas o assinante do contrato € o Sr. Fabio Pinto Rodrigues.

Os contratos foram assinados nos dias 05, 08, 09 e 18 do més de novembro do ano de 2013
por pessoa que se quer foi outorgado poderes para tanto.

Em Ata de Assembleia Geral Ordinéria e Extraordinéria da sociedade SHOPPING CENTER
PARICA S.A., ficou expresso no art. 24, que as procuragdes sO poderdo ser outorgadas
pelos Diretores, de formaisolada ou por dois dos diretores em conjunto, 0 que néo ocorreu,
conforme os documentos juntados a estes autos, sendo o Sr. Fabio Pinto Rodrigues o
assinante dos contratos de locag8o, pessoa que ndo representa a empresa requerente, ora
agravante.

Ante o exposto, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso de Agravo de Instrumento,
devendo a deciséo agravada ser reformada, de maneira que
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passo a conceder ao recorrente atutelainibitoria para que o agravado se abstenha de simular
contratos e obrigacdes em detrimento da agravante, bem como que o agravado deixe de
estimular terceiros a promoverem cobrangas sem o prévio aceite da agravante.

E como voto.

Belém, 29 de janeiro de 2019

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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