—x Poder Judiciario (O IEORERITT T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00155476020168140000
& BELEM , IR LT
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20190033814598

ACORDAO - DOC: 20190033814598 N° 200102

Processo n° 0015547-60.2016.8.14.0000

Orgao Julgador: Secretaria Judiciaria- Pleno

Mandado de Seguranca

Impetrante: Margareth Silva Cristo

Advogado: Paulo Augusto de Azevedo Meira— OAB/PA n° 5586
Impetrado: Governador do Estado do Para

Litisconsorcio passivo hecessério: Estado do Para

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PEDIDO DE NOMEAGAO E POSSE
DECORRENTE DE APROVACAO NO CONCURSO PUBLICO C-167 DA SEDUC — CARGO DE
PROFESSOR, CLASSE |, NIVEL A — MODALIDADE EDUCAGCAO ESPECIAL. PRELIMINAR DE
EXISTENCIA DE ACAO CIVIL PUBLICA EM QUE SE DISCUTE A MESMA MATERIA TRATADA
NOS PRESENTES AUTOS — REJEITADA. PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO POR
ENCERRAMENTO DO PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME — REJEITADA. PRELIMINAR DE
INEPCIA DA PETICAO INICIAL ANTE A AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA -
PRELIMINAR QUE SE COFUNDE COM O MERITO. PREJUDICIAL DE DECADENCIA — REJEITADA.
MERITO. IMPOSSIBILIDADE DE SE AFERIR O SUPOSTO ATO COATOR. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA PARA COMPROVAR O DESVIO DE FUNCAO DOS PROFESSORES JA
EFETIVOS E A CONTRATACAO DE SERVIDORES TEMPORARIOS LOTADOS NO MUNICIPIO DE
BELEM QUE TENHAM SIDO CONTRATADOS DURANTE A VALIDADE DO CERTAME. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO DE PRONTO. EXIGENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. SEGURANCA DENEGADA ART. 6° 8§ 5° DA LEI 12.016/2009. EXTIN(;AO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DE MERITO ART. 485, IV, DO NCPC/15. DECISAO UNANIME.

1. O mandado de seguranga observa em seu procedimento um rito sumario, que prima pela celeridade, ndo
admitindo instrucdo probatdria, dai porque o alegado direito liquido e certo deve ser demonstrado de forma
peremptoria.

2. Se as provas carreadas ndo sdo suficientes para demonstrar o direito liquido e certo impde-se a denegacio da seguranca,
nos termos do art. 6°, 85° da Lei 12.016/2009, extinguindo-se o feito sem resolugéio de mérito de acordo com o art. 485, |V,
do NCPC/15.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Pleno do TJ/PA, a
unanimidade, denegar a seguranca, por caréncia da acéo, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sessdo Ordinaria do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e trés dias do més de
janeiro do ano de dois mil e dezenove.

Sessao presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.
Belém, 23 de janeiro de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
RELATORIO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):
Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, impetrado por
MARGARETH SILVA CRISTO contra suposto ato ilegal praticado pelo GOVERNADOR
DO ESTADO DO PARA, objetivando nomeagdo e posse decorrente de aprovagdo no
concurso publico C-167 da Secretaria de Educacdo — SEDUC, para o cargo de Professor
Classe I, Nivel A — Modalidade Educacéo Religoso.

Em suas razdes (fls. 02/11), a impetrante apresenta os fatos, esclarecendo que optou por
concorrer as vagas disponibilizadas na 192 URE - Belém. Afirma que o certame ofereceu
156 vagas para Belém, sendo que foi aprovada na 1422 colocagdo, contudo, até 0 momento
ndo fora nomeada.
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Entretanto, aduz gque as vagas destinadas aos professores de educagao religiosa vém sendo
ocupadas irregularmente através da contratacdo de servidores temporérios e outros
servidores em desvio de funcdo, configurando assim direito liquido e certo daimpetrante de
ser nomeada e tomar posse no cargo para o qual foi aprovada.

Ao final, requer o deferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita e a concessao de
liminar para que seja providenciada aimediata nomeacdo e posse da impetrante e, no mérito,
a concessao da seguranga com a confirmagao da liminar.

Juntou documentos as fls. 12/51.

Inicialmente os autos foram distribuidos a relatoria do Des. Leonardo Noronha Tavares (fl.

52).

A liminar foi indeferida (fls. 54/55).

O Governador do Estado do Para, na qualidade de autoridade coatora, prestou informacdes
as fls. 59/73, sustentando, a inexisténcia de direito liquido e certo da impetrante, visto que
inexiste a obrigacdo da Administracéo Publica em nomear candidato aprovado fora do
numero de vagas, esclarecendo que o Concurso ofertou 156 vagas para o cargo de Professor
de educacdo religiosa, entretanto, para URE escolhida pela impetrante (192 URE — Belém)
foram oferecidas apenas 68 vagas para ampla concorréncia e 4 vagas para portadores de
necessidades especiais, sendo que aimpetrante foi classificada em 142° |ugar, concluindo-se
assim que para que houvesse a sua nomeagao 74 candidatos melhores classificados teriam
gue desistir de tomar posse de seus cargos.

Aduziu, ainda, a impossibilidade de interferéncia no mérito do ato administrativo, assim
como destacou a atuacdo da Administragdo em consonancia com os principios da legalidade,
daisonomia e da vinculagdo as normas editalicias.

Argumentou a auséncia de comprovacdo de que contratagdes precérias foram para exercer o
cargo de professor da disciplina de ensino religioso, e que ndo ha prova dos autos de que 0s
servidores efetivos estegjam a ocupar indevidamente os cargos objeto do certame.

Ressalta que o concurso C-167 da SEDUC encerrou o seu prazo de validade em dezembro
de 2016.

Ao final, requereu o indeferimento da liminar e a denegacéo da segurancga por auséncia de
direito liquido e certo.

O Estado do Para (fls. 75/80) manifestou o seu interesse em integrar a lide na qualidade de
litisconsorte passivo necessario, ratificando os termos das informacdes prestadas pela
autoridade coatora, e acrescenta, preliminarmente, a existéncia de agéo civil pablicaem que
se discute a mesma matéria tratada no presente mandamus e a inépcia da peticdo inicial
diante da auséncia de comprovagéo da existéncia de temporarios ocupando o cargo que a
impetrante foi aprovada. Sustenta também a preliminar de caréncia da acéo, vez que o
concurso ja se encontra fora do prazo de validade.

Como prejudicial de mérito, defende a ocorréncia da decadéncia, dado que o prazo de 120
dias deveria ser contado a partir da publicagdo do resultado final do concurso.

A Procuradoria de Justiga manifestou-se nos autos ressaltando a necessidade de se intimar a
impetrante para que se manifestasse sobre o
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interesse em aguardar o julgamento da Acéo Civil Publica que trata sobre a mesma matéria
ou dar prosseguimento ao presente mandado de seguranca (fls. 105/106).
Os autos foram redistribuidos a minharelatoria (fl. 113).
Seguindo o parecer ministerial, proferi despacho afl. 115 determinando a intimag&o da
impetrante para que se manifestasse no prazo de 5 dias sobre o seu interesse no
prosseguimento do presente mandamus, contudo, apesar da parte impetrante ter sido
intimada, ndo apresentou qualquer manifestacéo, conforme certiddo de fl. 117.
Instada a se manifestar na qualidade de custus legis, a Procuradoria de Justica opinou pela
denegacéo da seguranca (fls. 122124).

E o relatdrio, sintese do necessario.

VOTO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Havendo preliminares suscitadas, passo a aprecié-|as.

PRELIMINAR - EXISTENCIA DE A(;AO CIVIL PUBLICA EM QUE DISCUTE A
MESMA MATERIA TRATADA NO PRESENTE MANDAMUS

O fato de existir agdo civil publica versando sobre direitos individuais homogéneos néo
impede o titular do direito de propor a sua acéo individualmente. Ndo ha que se falar em
exigibilidade de termo de renlincia, uma vez que a norma inserta no artigo 104 da Lei n°
8.078/90 exclui os autores das agdes individuais dos efeitos da coisa julgada da acéo civil
publica, se esses ndo se pronunciarem no prazo de 30 dias a partir do momento que tomem
conhecimento da propositura da agéo coletiva, como ocorreu no caso.

Por razdo, rejeito a presente preliminar.

PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL DIANTE DA AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA.

A autoridade coatora sustenta a inépcia da acdo mandamental por auséncia de prova pré-
constituida que comprove o direito liquido e certo da impetrante, diante da auséncia de
comprovagao da existéncia de temporarios ocupando o cargo para o qual a impetrante foi
aprovada.

Equivocadamente o impetrado apresenta, em sede de preliminar, matéria que na verdade
confunde-se com o mérito do remédio heroico.

Nesse passo, entendo que o juizo de valor quanto & comprovacdo do direito perseguido
devera ser analisado quando da apreciacdo do mérito do writ.

Diante de tais circunstancias, fica postergada a andlise desse ponto para momento oportuno.
PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO, VEZ QUE O CONCURSO JA SE
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ENCONTRA FORA DO PRAZO DE VALIDADE

O Governador do Estado sustenta a preliminar de caréncia da agéo, vez que o prazo de
validade do concurso em questéo ja expirou.

Em que pese os argumentos apresentados pelo impetrado, entendo que ndo merece
prosperar 0 argumento quanto a perda do direito a nomeacao apds expirada a validade do
certame. Na verdade, esse argumento vai de encontro ao entendimento jurisprudencial de
nossos tribunais, que entendem que durante o prazo de validade do certame a Administracéo
Publica tem a discricionariedade de decidir 0 momento em que nomeara o candidato,
podendo tal ato ocorrer até o ultimo dia do prazo de validade. Contudo, expirado esse prazo,
o candidato aprovado e classificado dentro do nimero de vagas passa ater o direito liquido e
certo de ser nomeado e empossado.

Esse, inclusive, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. PRAZO DE VALIDADE NAO EXPIRADO.
EXPECTATIVA DE DIREITO.
1. Trata-se de Mandado de Seguranca no qual aimpetrante alega ter sido aprovada dentro do nimero de vagas
em concurso para provimento de cargo de Assistente Técnico de Gestao em Pesquisa e Investigacdo
Biomédica, sem a respectiva nomeagao.
2. Enquanto ndo expirado o prazo de validade do concurso publico, o candidato aprovado dentro do nimero de
vagas possui mera expectativa de direito a nomeagao, a ser concretizado conforme juizo de conveniéncia e
oportunidade.
3. Seguranca denegada. (M'S 18.717/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/05/2013, DJe 05/06/2013) (grifei)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. APROVAGCAO
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. PRAZO DE VALIDADE PRORROGADO. NOMEACAO
IMEDIATA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Durante o prazo de validade do concurso, a Administrac&o possui discricionariedade quanto a0 momento da
nomeac&o do candidato aprovado, inexistindo, nesse periodo, direito liquido e certo.

Precedentes do STJ.

2. A prorrogagdo do prazo de validade do certame por mais dois anos possui autorizagdo expressa no art. 37,
[11, da CF e também reside no poder discricionario da Administracdo, sendo defeso ao Judiciario analisar os
critérios de oportunidade e conveniéncia que a norteiam.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RMS 33.951/PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 05/09/2011) (grifei)

Por essa razéo, rejeito a presente preliminar.
PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA.

A autoridade coatora defende a ocorréncia da decadéncia, tendo em vista que o prazo de
120 dias deveria ser contado a partir da publicagdo do resultado final do concurso.

Também ndo merece prosperar 0 argumento apresentado quanto ao termo inicial da
contagem do prazo decadencial, uma vez que o ato impugnado néo € o resultado final do
concurso em guestdo, e sim o ato posterior de nomeacéo e posse do candidato, ato esse que,
como acima explicado, so pode ser exigido da Administracdo Publica apos do término do
prazo de validade do certame.

Por essarazéo, rejeito a presente prejudicial de mérito.

Passo a andlise de mérito.
MERITO.

Conforme relatado, a questdo posta em discussao restringe-se em saber se
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a candidata aprovada fora do nimero de vagas ofertadas pelo Concurso Publico C-167 da
Secretaria Estadual de Educacdo — SEDUC possui o direito liquido e certo de ser nomeada e
tomar posse no cargo para o qual prestou concurso publico e foi aprovada em cadastro
reserva — cargo professor Classe I, nivel A, modalidade Educac&o Religiosa, Polo Belém,
em razdo da contratacdo de temporarios para exercer o cargo para o qual foi aprovada e
devido o fato de estar ocorrendo o desvio de fung&o de outros professores.

Conforme sabido e ressabido, 0 mandado de seguranca requer o preenchimento de alguns
requisitos para legitimar a sua propositura, tal como a existéncia do direito liquido e certo,
gue nado seja passivel de protecdo via habeas corpus ou habeas data, e igualmente a
existéncia de violacao ou justo receio de ofensa a esse direito, pela pratica de ato ilegal ou
abusivo de autoridade publica ou agente de pessoa juridica, desde que no exercicio de
atribuicoes relativas ao Poder Publico.

Assim, dado que essa agdo visa afastar ofensa a direito subjetivo, tem-se que € regida por
um procedimento sumaério especial, que prima pela celeridade, ndo admitindo instrucéo
probatoria, de modo que se mostra imprescindivel que as situacdes e os fatos sejam
provados de plano no momento da impetracéo.

Analisando os fatos narrados e 0s argumentos em questdo a luz da documentacéo carreada
aos autos, creio restar configurada a caréncia de agdo, considerando a auséncia de direito
liquido e certo.

De fato, a Impetrante fundamenta o suposto direito liquido e certo na premissa de que
professores ja efetivos encontram-se em desvio de funcéo exercendo a atividade de
educacdo especial e que hatambém servidores temporéarios exercendo o cargo de professor
de educacéo especial.

Todavia, compulsando os autos, verifico que, apesar dos diversos documentos juntados pela
impetrante por ocasido dainicial, ela ndo apresenta nenhum documento que demonstre de
forma inequivoca a existéncia dos fatos alegados.

O fato € que, para a comprovacéo do direito liguido e certo alegado, a Impetrante
necessariamente deveria ter juntado documentos oficiais que comprovassem o desvio de
funcdo dos professores ja efetivos, como, por exemplo, a portaria de nomeac&o/posse dos
servidores, Edital de abertura do certame para o qual os servidores prestaram 0 concurso a
fim de se verificar as atribui¢des dos cargos para os quais foram aprovados, documento
oficial emitido pela SEDUC comprovando o atual cargo ocupado por cada servidor, ou seja,
fazia-se necessario que a impetrante juntasse documentos capazes de comprovar de forma
inegquivoca que 74 servidores efetivos estariam exercendo fungdes correspondentes a outro
cargo. Os documentos juntados como a lista dos nomes dos servidores |otados em turmas de
educacdo religiosa sem habilitacdo na disciplina por si s6 ndo sdo capazes de comprovar o
desvio de funcéo alegado, até mesmo porque o documento apresenta observacéo no sentido
de que as informacdes do sistema estdo defasadas e, portanto, ndo se pode garantir que 0s
professores listados ndo tenham, de fato, habilitaco na referida disciplina (v. fls. 34/40).

Fora isso, quanto a questdo da contratagdo de servidores temporarios, da analise dos
documentos juntados pela impetrante (fls. 31/33), pode-se verificar que n&o se encontra
nenhum servidor temporario lotado no
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municipio de Belém que tenha sido contratado durante o periodo de validade do certame
para exercer o cargo de Professor de Educacéo Religiosa.

Assim, pelo que se extrai do exame dos autos, a impetrante ndo alcancou o desiderato de
demonstrar o seu direito liquido e certo.

Por essa razéo, resulta evidente que a impetrante ndo logrou éxito em demonstrar e
caracterizar, através de prova inequivoca e verossimil, o ato tido como abusivo, que
supostamente fora praticado pela autoridade apontada como coatora, requisito esse
indispensavel a propositura da a¢do, ndo tendo também conseguido comprovar aliquidez e
certeza do direito vindicado.

A doutrina, arespeito do ponto tratado, ou sgja, o direito liquido e certo, ensina que que ndo

basta que ele possa vir a ser demonstrado, mas que se faz indispensavel que sgja, desde logo,
de pronto, inequivocamente, existente e definido em seu conteldo, independentemente de
comprovagao posterior.
Na hipotese presente, as alegacdes formuladas pela impetrante, as quais tenta corroborar
com um manancial de documentos, sdo inserviveis a caracterizacdo da liquidez e certeza na
espécie, tendo em vista a necessidade de dilagdo probatéria visando a apuracdo do desvio de
funcdo alegado e da contratacéo de servidores temporarios, o que se verifica invidvel em
sede de mandado de seguranca.

Com efeito, por se tratar, 0 mandamus, de um procedimento sumario especial que exige,
celeridade em sua tramitacdo, a dilagdo probatoria se mostra descabida, pelo que se impde
prova documental pré-constituida, sob pena de ser indeferida a exordial, conforme, alias, a
previsdo constante do art. 10, caput, da Lei n° 12.016/2009.

Nesse sentido, eis alicdo do Ministro Adhemar Ferreira Maciel, citado por Sergio Ferraz

(In Mandado de Seguranca: 2006/Pg.46):

A essénciado processo do mandado de seguranca esta em ser ele um 'processo de documentos), exigindo prova
pré-constituida. Quem néo prova de modo insofismavel com documentos, o que deduz nainicial ndo tem a
condicéo especial da acdo de mandado de seguranca. Logo, o julgador ndo tem como chegar ao mérito do
pedido e deve extinguir o processo por caréncia de agdo. Em suma: prova ndo se presume, agqui, deve vir com a
inicial.

Registre-se, assim, que aliquidez e certeza do direito constituem em verdadeira condicdo da
acdo no mandado de seguranca, fazendo-se, por isso, indispensavel a apresentacdo de plano
de provas suficientes a demonstrar o direito da parte impetrante.

Nesse sentido trago alicgo de Cassio Scarpinela Bueno:

O que releva, para a superagdo de seu juizo de admissibilidade, € que os fatos sgjam adequadamente provados
de plano, sendo despicienda qualquer dilagéo probatéria, ao que é arredio o procedimento do mandado de
seguranga.

Por isso mesmo é que direito liquido e certo ndo deve ser entendido como mérito do mandado de seguranga,
solucéo definitiva ao Estado-juiz. Direito liquido e certo é apenas uma condic¢éo da agcdo do mando de
seguranca, assimilavel ao interesse de agir e que, uma vez presente, autoriza 0 questionamento do ato coator
por essa via especia e de rito sumarissimo, desconhecido pelas demais agGes processuais civis. (in, Mandado
de Seguranca. 4% Ed. S0 Paulo: Saraiva, 2008).

Tratando do interesse de agir no Mandado de Seguranca José Miguel Garcia Medina e

Fabio Caldas de Araljo ensinam:
O mandado de seguranca deverd ser utilizado quando o postulante puder comprovar, de
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plano, a existéncia de fato juridico certo, determinado e inconteste, ou sgja, 0 que comumente se denomina de
direito subjetivo liquido e certo (individual e coletivo).
Todavia, em algumas hip6teses, 0 mandado de seguranca de seguranga ndo sera a via adequada para a solucao
do litigio. Ha situagBes em que, ainda que praticado o ato coator, 0 impetrante ndo terd a comprovacéo cabal de
sua posi¢ao juridica, através de prova pré-constituida, e necessitard de instrucao probatéria complementar (por
exemplo, oitiva de testemunha) Isto inviabilizara a escolha do processamento comum, incidindo, se for o caso,
o disposto no art. 461 do CPC. (in, Mandado de Seguranca Individual e Coletivo. Comentérios A Lei 12.016,
de 7 de agosto de 2009, pag. 89).

Nalinha do que vem sendo sustentado, os julgados a seguir reportados.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO MANDAMENTAL SEM A INSTRUCAO NECESSARIA. FALTA DE
COMPROVAGCAO DO ATO COATOR. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL (LEI N° 1.533/51,
ART. 8°).
1. O mandado de seguranca, por ser acao civil de rito sumario especial, ndo comporta dilacdo probatéria,
8°).
2. Despicienda a discussdo da natureza do ato coator, se ato Unico de efeito perpétuo ou ato que se renova no
tempo, quando ndo ha prova desse ato.
3. Falecendo instrucéo necesséria a agdo mandamental, o indeferimento da peticdo inicial é de rigor, ante a
impossibilidade de ser apreciada a pertinéncia temporal da acdo e a pretensdo aviada.
4. Apelacdo improvida. (TRF — 12 Regido, AMS n° 01000386705-AP, 22 Turma, Relator: Desembargador
Federal Carlos Moreira Alves, julgamento: 13.12.1999, publicagdo: DJU 16.03.2000, pag.: 66, UNANIME).

APELAQAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA PETIQAO INICIAL.
AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.
EXIGENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE DILAGAO PROBATORIA.
1. Determina o art. 10 da Lei Federal n°® 12.016/09 que a inicia sera desde logo indeferida, por decisdo
motivada, quando ndo for o caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais.

2. E requisito legal para aimpetracdo do mandado de seguranca, entre outros, a presenca de direito liquido e
certo, nadicgdo do art. 1°da Lel n° 12.016/09.

3. O direito alegado exige prova pré-constituida, dispensando, no &mbito do processo, dilagdo probatoria.

4. Caso em que ndo ha, nos autos, prova que dé amparo ao direito postulado pelo impetrante, justificando-se a

NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO. (TJRS, Apel. Civ. (proc. 70051678621), 19 Cam. Civ., Rel. Des.
Eugénio Facchini Neto)

A luz das licBes acima, resta patente que a falta de prova pré-constituida implica em
auséncia de condicdo da acéo do mandado de seguranca, qual sgja, o direito liquido e certo.

Pelo exposto, denego a seguranca, por caréncia de acdo, nos termos do art. 6°, 8 5°, da Lei
12.016/2009, pelo que deve ser extinto o feito, sem resolucédo de mérito, consoante preceitua
o art. 485, inciso 1V, do Novo Cédigo de Processo Civil/15.

Sem honorérios (Simula n®. 105 do STJ e 512 do STF). Sem condenagédo em custas, pelo
deferimento da gratuidade.

E o voto.
Belém, 23 de janeiro de 2019.

Des. Roberto Gongalves de Moura,
Relator
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