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Recurso Administrativo n°0008340-10.2016.8.14.0000

Recorrente: SGE — Servigos Gerais e Engenharia Ltda. (Adv.: Daniel Lacerda Farais e
outros)

Recorrida: Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para

Relator: Desembargador José Maria Teixeirado Rosario

Relatorio

Cuida-se de recurso administrativo (f1s.97v/100) interposto por SGE — Servigos Gerais e
Engenharia Ltda, devidamente qualificada nestes autos, contra decisdo denegatéria proferida
pelo Exmo. Presidente deste Tribunal de Justica, a época, Desembargador Constantino
Augusto Guerreiro.

Relata a recorrente que firmou com este Tribunal dois contratos administrativos de prestacéo
de servico de méo-de-obra de motorista, n.°60/2008 e de limpeza, n.° 106/2008.

Diz que em relagdo aos motoristas, o Tribunal tinha conhecimento da prética de horas extras
em periodo superior ao permitido na legislacéo, conforme inimeros expediente enviados.

Aduz que a suposta prética fez com que diversos motoristas ajuizassem reclamacao
trabal hista pleiteando pagamento de horas extras, interval os intrajornada e seus reflexos,
culminando na condenac&o da recorrente ao pagamento do montante de R$218.132,75,
atualizado até 01.04.2014.

Afirma que em relacdo ao contrato de limpeza n.°106/2008 arguiu que em 18 de marco de
2011 pleiteou regjuste do contrato em 8% em decorréncia de convencéo coletiva 2010/2011,
cujo valor atualizado perfazia o montante de R$55.783,49.

Informa que o Tribunal indeferiu os pleitos por entender que as horas extras ndo séo de sua
responsabilidade, uma vez que terceirizou o servigo e ndo possuia relagdo empregaticia com
os profissionais. Além disso, afimou que sequer foi chamado a integrar a lide na Justica do
Trabal ho.

Alega, ainda, que em relacdo a repactuacdo, este Tribunal alegou que realizou o pagamento
no ano de 2014, no montante de R$41.693,05, conforme nota fiscal 1066, fazendo mencéo
errbnea a nlUmero de contrato diverso.

Entende que as alegacdes deste Tribunal ndo merecem prosperar, pois a administracdo da
mé&o de obra era de sua responsabilidade, contudo, os empregados néo o incluiram na agéo,
por receio de perder o emprego.

Informa que em relacéo ao pagamento da diferenca financeira decorrente da entrada em
vigor da Convencéo Coletiva de Trabalho 2010/2011, o Tribunal deve ter se confundido
guando afirmou que efetuou o pagamento da despesa.

Diz que em verdade este Tribunal realizou o pagamento das diferencas financeiras de
dissidio coletivo incidente sobre horas extras do periodo de janeiro a agosto de 2009,
referente ao contrato 60/2008 e ndo a diferenca financeira decorrente da entrada em vigor da
Convencéo Coletiva de Trabalho 2010/2011, relativa ao
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contrato 106/2008.

Fundamenta o recurso no principio da boa-fé objetiva e no principio do venire contra factum
proprium, assim como no artigo 422 do Cadigo Civil.

Assim, reguer 0 provimento do recurso, para gue seja ressarcida nos valores cobrados.

De inicio, o presente recurso néo foi conhecido, sob o fundamento de intempestividade
(f1s.125/126v).

Apos, por decisdo monocratica deste relator no Mandado de Seguranga n.°0000438-
69.2017.8.14.0000, o recurso foi considerado tempestivo e determinada a analise por este
Conselho (fls. 153/154v).

Dispensado o encaminhamento dos autos do Ministério Publico por se tratar de questéo
interna e de direitos patrimoniais disponiveis.

E o relatério.

Voto

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto por SGE — Servigos Gerais e Engenharia
Ltda, contra decisdo denegatoria da presidéncia deste Tribunal, que indeferiu pedido de
pagamento de horas extras supostamente realizadas pel os motoristas, assim como o pleito de
diferenca de 8% decorrente da convencao col etiva de 2010/2011.

Da andlise dos autos, verifico que este Tribunal negou os pedidos da apelante, sob a
alegacdo de que quitou as diferencas da convencao coletiva, contudo, afirma que na nota de
empenho emitida ha referéncia a contrato distinto.

Com efeito, em relacdo as horas extras, sustenta que ndo tem responsabilidade pelo
pagamento, pois ndo participou das lides ajuizadas pelos empregados na Justica Trabalho e
nem constou do titulo executivo, nos termos da Simula 331 do TST.

Veamos.

Em relacdo ao pagamento das Horas Extras dos motoristas, tem razéo a presidéncia deste
Tribunal, por inimeros fundamentos:

Primeiramente em razéo da citada Simula 331 do TST, aqual expde que a responsabilidade
do ente puablico é apenas subsidiaria e somente se configura se aquele tiver participado da
relacéo processual, 0 que ndo ocorreu.

Tal entendimento esta de acordo com o principio do contraditorio, pois ndo poderia
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este Tribunal, sem se defender na agéo, simplesmente realizar o pagamento de Horas Extras,
ja que o deferimento de referidas verbas depende da comprovacao de fatos, cujos
documentos poderiam ser apresentados por esta Corte, contudo, sequer teve a oportunidade
de junté&los, ja que ndo foi incluido no polo passivo da acéo.

Desse modo, ndo tendo este Tribunal participado da relagdo, ndo tem como saber se as horas
extras alegadas foram efetivamente realizadas e, em caso positivo, se o foram nos termos
das afirmacdes dos empregados.

Ademais, o contrato realizado entre arecorrente e 0 Tribunal de Justica € de terceirizacdo de
servigos, no qual se terceiriza méo de obra, com preco certo e definitivo, ndo cabendo a
terceirizada o repasse puro e simples da responsabilidade pelo pagamento de supostas horas
extras a que foi condenada a pagar na Justica do Trabalho, ainda que tenha se insurgido
contra a sua realizacéo.

Desta feita, se pretende receber as supostas horas extras realizadas, devera a recorrente
gjuizar agdo propria, com ampla dilagéo probatéria, na qual o Tribunal possa se defender
sobre as alegacdes, juntando as provas que entender de direito.

Assim, ndo vislumbro razdes para alterar a decisdo da presidéncia deste Tribunal, em
relacéo a cobranca das horas extras.

No que concerne ao pedido de diferenca de pagamento do dissidio coletivo, da mesma
forma, ndo encontro razdes para alterar a decisdo impugnada.

E que ndo vislumbro prova contundente das alegacfes da recorrente, no sentido de que o
Tribunal néo realizou o pagamento.

Isso porque, os fatos estdo confusos e os documentos ndo comprovam as alegagdes. Explico:

Em seu recurso a recorrente sustenta que solicitou em 18.03.2011, a repactuacéo do contrato
n.°106/2006 em 8%, em decorréncia da entrada em vigor da Convencédo Coletiva de
Trabalho com data base em 01.11.2011, no periodo compreendido entre janeiro a junho de
2011 e que posteriormente, em setembro de 2011, pleiteou o pagamento de horas extras
realizadas em periodo superior ao da legislagao.

Além disso, relata que originalmente haviam 4 pendéncias e que em virtude da ndo
apresentacdo de respostas e do indeferimento pelo Tribunal, protocolizou oficio reiterando
os pleitos.

Diz que como resposta, este Tribunal |he enviou e-mail com o empenho 2014NE11069, no
valor de R$41.693,05, referente ao termo de ressarcimento da diferenca do dissidio coletivo
incidente sobre as horas extras do periodo de janeiro ajunho de 2011, do contrato 060/2006.

Sustenta que houve equivoco do Tribuna naindicacdo do nimero do contrato e no
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periodo da repactuacéo, pois se referia ao periodo de janeiro a setembro de 2009 e néo
janeiro a junho de 2011, como constou no empenho.

Relata que para corrigir o erro, peticionou junto a este Tribunal questionando o valor
empenhado e que, como ndo houve resposta e para minimizar 0s prejuizos experimentados,
protocolizou oficio apresentando a nota fiscal 1066, referente ao termo de ressarcimento das
diferencas financeiras de dissidio coletivo, de janeiro a agosto de 2009, referente ao contrato
n.°060/2008.

Pois bem. Da analise dos argumentos da parte, verifico que ndo conseguiu demonstrar a
inexisténcia de pagamento da diferenca de dissidio por este Tribunal.

Tal constatagéo se da pela ndo juntada de documentos especificos sobre os fatos relatados,
pois a recorrente se refere a varios contratos, mas ndo comprova o débito deste tribunal em
relacéo a nenhum.

Com efeito, o argumento de que para minimizar 0s prejuizos experimentados, quitou o
contrato 060/2008, com o empenho enviado por e-mail por este Tribunal, demonstra
claramente o equivoco da recorrente e findou por confundir os supostos débitos, pois ndo ha
como saber se o Tribunal devia as diferencas de dissidio dos meses de janeiro a agosto de
2009, como alegado pela recorrente.

Assim, ndo ha como acatar os argumentos da parte, no sentido de que aproveitou o
pagamento do Tribunal, para quitar o débito que entendeu de direito, pois, de acordo com a
Lei Civil, quando da existéncia da varios debitos, € o devedor e ndo o credor, que tem o
direito de indicar a qual deles oferece pagamento (CC, art. 352).

Ademais, verifico dos autos que o recorrente sequer consegue demonstrar que o valor pago
pelo Tribunal se refere a outro contrato, ja que os valores ndo se equivalem.

Por outro lado, o argumento do Tribunal de que realizou o pagamento do débito que esta
sendo cobrado € mais verossimil, pois na nota de empenho (fl. 109v) ha referéncia a
diferenca de dissidio coletivo do periodo de janeiro a junho de 2011, havendo divergéncia
apenas em relacdo ao nimero do contrato.

Desse modo, por todos os angulos que se analise a questdo, ndo vislumbro razdes para
reformar a decisdo da presidéncia deste Tribunal, pois a recorrente ndo conseguiu
demonstrar a inexisténcia do pagamento do suposto débito, ja que os documentos
apresentados séo insuficientes a comprovagéo das alegacoes.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO.

E o voto.
Belém, 29 de janeiro 2019

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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ACORDAO N°

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO DA PRESIDENCIA~ DESTE TRIBUNAL.

PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS EM DECORRENCIA DE ACAO AJUIZADA NA

JUSTICA DO TRABALHO. NAO PARTICIPACAO DO TRIBUNAL. IN[EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDADE. SUMULA 331 DO TST. DIFERENCAS DE DISSIDIO COLETIVO.

NAO COMPROVACAO DO DEBITO. FATOS CONFUSOS E DOCUMENTOS

INSUFICIENTES. MANTIDA A DECISAO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A Simula 331 do TST, a qual expde que a responsabilidade do ente publico é apenas
subsidiaria e somente se configura se aquele tiver participado da relagdo processual, se

aplica ao caso e, portanto, ndo ha como repassar a condenagao sofrida a este Tribunal, ja que

nédo participou dalide.

2. Tal entendimento esta de acordo com o principio do contraditorio, pois ndo poderia este
Tribunal, sem se defender na agdo, simplesmente realizar o pagamento das Horas Extras, j&
gue o deferimento de referidas verbas depende da comprovacéo de fatos, cujos documentos

poderiam ser apresentados por esta Corte, contudo, sequer teve a oportunidade de junté-los,

jaque ndo foi incluido no polo passivo da acéo.

3. Desse modo, néo tendo este Tribunal participado da relagéo, ndo tem como saber se as
horas extras alegadas foram efetivamente realizadas e, em caso positivo, se o foram nos

termos das afirmagdes dos empregados.

4. Ademais, o contrato realizado entre arecorrente e o Tribunal de Justica € de terceirizacdo
de servicos, no qual se terceiriza mao de obra, com preco certo e definitivo, ndo cabendo a
terceirizada o repasse puro e simples da responsabilidade pelo pagamento de supostas horas

extras a que foi condenada a pagar na Justica do Trabalho, ainda que tenha se insurgido

contra a sua realizagéo.

5. No que concerne ao pedido de diferenca de pagamento do dissidio coletivo, da mesma
forma, ndo encontro razdes para alterar a decisdo impugnada. E que n&o vislumbro prova
contundente das alegagbes da recorrente, no sentido de que o Tribunal nédo realizou o

pagamento. Isso porque, os fatos estdo confusos e os documentos ndo comprovam as

alegacoes.

6. Ta constatacdo se da pela ndo juntada de documentos especificos sobre os fatos relatados,
pois a recorrente se refere a varios contratos, mas ndo comprova o débito deste tribunal em

relacdo a nenhum.

7. Com efeito, o argumento de que para minimizar 0s prejuizos experimentados, quitou o
contrato 060/2008, com o empenho enviado por e-mail por este Tribunal, demonstra
claramente o equivoco da recorrente e findou por confundir os supostos débitos, pois ndo ha
como saber se o Tribunal devia as diferencas de dissidio dos meses de janeiro a agosto de

2009, como alegado pela recorrente.

8. Assim, ndo ha como acatar os argumentos da parte, no sentido de que aproveitou o
pagamento do Tribunal, para quitar o débito que entendeu de direito, pois, de acordo com a
Lei Civil, guando da existéncia da varios débitos, € o devedor e ndo o credor, que tem 0

direito de indicar a qual deles oferece pagamento (CC, art. 352).

9. Recurso conhecido e desprovido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes do Tribunal Pleno, por
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unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do
relator.

Sala de Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 30 dias do més de janeiro do
ano de 2019

Esta Sesséo foi presidida pelo Exmo. Sr. Desembargador, Dr. Ricardo Ferreira nunes.

Desembargador: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Relator

Pag. 6 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



