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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM/PA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CiVEL N°005662-07.2011.8.14.0301
AGRAVANTE/APELANTE: BANCO B. V. FINANCEIRA S/A
AGRAVADO/APELADO: EDIVALDO SAMPAIO FARIAS

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.

1. Ausente qualquer inovacao na situacéo fética-juridica estampada na decisdo monocrética
combatida, 0 recurso ndo merece provimento, por uma questdo de l6gica juridica da matéria
de direito tratada e, principalmente, em nome da seguranca juridica.

2. Confirmar-se a decisdo objurgada, que se mostra correta ndo merecendo reparos, € medida
gue se impde, aplicando-se ope legis, a multa previstano artigo 1.021, § 4°, do CPC.

3. Agravo Interno conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de
Justica do Para, em conhecer do recurso, mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do
Des. Relator.

12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 17 de dezembro de
2018. Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Maria do Céo

Maciel Coutinho, Exma. Sra. Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque. Sesséo presidida
pela Exma. Sra. Desa. Maria do Céo Maciel Coutinho.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR

RELATORIO
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES:
(RELATORY):
Trata-se de AGRAVO INTERNO NO RECURSO DE APELACAO CIVEL interposto por
BANCO B. V. FINANCEIRA S/A, em face da decisdo monocrética (fls. 157/158) de minha
lavra, nos autos da ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
A predita decisdo esté assim ementada:
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO FINANCIAMENTO DE
VEICULO. COMISSAO DE PERMANENCIA. INDEVIDA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO TRIBUNAL DA CIDADANIA. DECISAO MONOCRATICA.
NEGADO SEGUIMENTO.
1. A comissdo de permanéncia, quando contratada, ndo devera ser extirpada do contrato, ante
acircunstancia de que néo se trata de clausula potestativa e infringente ao Codigo de Defesa
do Consumidor (art. 51), eis que ndo sujeita uma das partes ao arbitrio da outra; todavia, ndo
podera ser cumulada com correcdo monetaria e os demais encargos de mora e
remuneratorios, conforme explicitam os Enunciados das Simulas de n°. 30, 294 e 296 do
Superior Tribunal de Justica.
2. Apelacdo aque se NEGA SEGUIMENTO.

Insurgindo-se contra a deciséo, 0 banco agravante, as fls. 159/170, alegou que o contrato
deveria ser cumprido em observancia ao principio pacta sunt servanda.

Asseverou que agiu com boa-fé e lisura ao pactuar a capitalizacdo de juros, contendo
clausula expressa no contrato, ndo sendo vedada por lei.

Sustentou a legalidade da capitalizacéo de juros.

Pontuou a auséncia de demonstracdo de ilegalidade na cobranca da comissdo de
permanéncia.

Aduziu a auséncia dos pressupostos para a revisdo do contrato, pois seria necessaria a
demonstracdo de onerosidade excessiva ou ilegalidade.

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 180.

O feito foi incluido em pauta de julgamento.

E o relatrio.
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EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELAQAO.

1. Ausente qualquer inovagdo na situacdo fética-juridica estampada na decisdo monocratica
combatida, 0 recurso ndo merece provimento, por uma questdo de l6gica juridica da matéria
de direito tratada e, principa mente, em nome da seguranca juridica.

2. Confirmar-se a decisdo objurgada, que se mostra correta ndo merecendo reparos, € medida
gue se impde, aplicando-se ope legis, a multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC.

3. Agravo Interno conhecido e desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES
(RELATOR):
Conhego do recurso, eis que atendidos seus pressupostos de
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admissibilidade.

Com efeito, anoto que ndo assiste raz&o ao agravante.

Como relatado, segundo o teor da Decisdo Monocratica, negou-se seguimento ao recurso de
apelacao, haja vista que as teses articuladas, segundo a deciséo enfrentada, estdo em
evidente confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais patrios, sendo, em razdo das
circunstancias, possivel ao julgador decidir monocraticamente, como de fato ocorreu.
De inicio, ressalto que o douto patrono do recorrente, na tentativa de defender os seus
interesses, nada de novo apresentou para que seja reconsiderada a decisdo combatida, pois
n&o trouxe aos autos argumentos inovadores a situacao fatico-juridica.

Na presente peca recursal em aprego, 0 agravante empreendeu uma digressdo vaga sobre 0s
requisitos de validade do negdcio juridico e sobre o conceito de ato ilicito, sem, contudo,
tracar um liame objetivo nos argumentos recursais indicativos féticos ou juridicos capazes
de desconstituir o julgado impugnado pela via do agravo.

Em relacdo ao principio do pacta sunt servanda, é cedico que deve ser respeitado, desde que
ndo incorra em ilegalidades. Sendo assim, € cristalino que esse juizo respeitara tal maxima,
no entanto, ndo € plausivel o argumento de que a vontade expressa no negdcio juridico deva
prosperar sob qualquer preco e situagéo.

Ao argumento de que a atuagdo foi pautada na boa-fé e lisura, defende a legalidade da
capitalizacdo de juros, por expressa previsao contratual e ndo vedacgdo por lei.

No entanto, a decisdo agravada sequer contestou a legalidade da capitalizacdo de juros, mas
tdo somente consignou o entendimento consolidado na jurisprudéncia do STJ, de que a
cobranca de comissdo de permanéncia necessita de clausula contratual expressa, o que fora
observado no contrato, porém, ndo pode ser cumulada com nenhum outro encargo
moratorio.

Ocorre que, como assinalado no decisum, verifiquel que a comissao de permanéncia fora
pactuada cumulativamente com multa contratual, o que configura ilegalidade contratual .
Prova disso € que a clausula 62 e 0 item 16 estabelecem cumulativamente como encargos em
razéo da inadimpléncia: a multa de 2% (dois por cento) sobre as eventuais parcelas em
atraso e a comissdo de permanéncia.

Portanto, sem razéo o agravante ao afirmar que ndo fora demonstrada a ilegalidade na
cobranga da comissdo de permanéncia, por conseguinte, que ndo ha a demonstragéo que
permitisse a revisdo do contrato em guestao.

Diante de todo o cenério revelado, qual seja, de um lado a decisdo monocratica assentada
em consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores proferidas em processos julgados
sob o rito dos recursos repetitivos, e de outro, um recurso sem argumentos féticos ou
juridicos com aptiddo para desconstituir o ato decisorio agravado, entendo que a decisédo
impugnada ndo merece reparos, além do gque, concluo que o presente recurso contém nitido
proposito de alongar a demanda que tem sido desfavoravel ao recorrente, circunstancia que
além de conduzir ao desprovimento recursal, merece ser repelida, segundo o comando
inserto no 8 4.° do art. 1.021 do CPC/2015, com aplicagdo de multa, conforme j& se
pronunciou o STJ, no julgado exemplificativo:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO

ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). LOCACAO. ACAO DE DESPEJO.

PRORROGACAO POR PRAZO INDETERMINADO. FIANCA. PREVISAO DE

PRORROGAGAO ATE A ENTREGA DAS CHAVES DO IMOVEL. APLICAGCAO DA

MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE

2015.

1. Restou pacificado no ambito do STJ a admissdo da prorrogacéo da fianga nos contratos de
locacdo por prazo indeterminado desde que expressamente prevista no pacto.

2. Nao apresentacéo pela parte agravante de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

3. O recurso mostra-se manifestamente improcedente, a ensgjar a aplicagdo da multa prevista
no artigo 1.021, § 4°, do CPC.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO COM APLICACAO DE MULTA. (Agint nos
EDcl no REsp 1484187 — Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO — TERCEIRA

TURMA — DJe 16/11/2016).

Com estas consideracdes, por uma questdo de légica juridica da matéria de direito tratada e,
principalmente, em nome do principio da seguranca juridica, confirmar a decisdo objurgada
€ medida que se impde, bem como a aplicacdo de multa ope legis cabivel e necessaria.
Forte em tais argumentos, ratifico que conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter a decisdo guerreada em todos os seus termos, nos moldes da
fundamentacdo langada, bem como condenar o agravante ao pagamento de multa de 1% (um
por cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor do agravado, nos termos do artigo
1.021, § 4°, do CPC.

E o voto.

Belém (PA), 17 de dezembro de 2018.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR
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