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APELACAO CIVEL N. 0005616-09.2010.814.0006

APELANTE: CELPA — CENTRAISELETRICAS DO PARA

ADVOGADOS: PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO, OAB/PA N. 3210 E OUTROS
APELADO: ALCIONE NONATO DE SOUZA RUIVO

ADVOGADAS: MARIA DE FATIMA CARDOSO, OAB/PA N. 5301, TAYNA LUANA
DA SILVA RUIVO, OAB/PA N. 20.840.

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 22TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO EM ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
DANOS MORAIS — APLICACAO DO ART. 14 DO CPC — MERITO: RELACAO DE
CONSUMO — APLICACAO DO CDC — COMPROVACAO DE RESPONSABILIDADE
PELO EVENTO DANOSO - PRETENSAO INDENIZATORIA CONFIGURADA —
QUANTUM FIXADO EM SENTENCA MANTIDO — VALOR ARBITRADO EM

CONFORMIDADE COM OS PARAMETROS LEGAIS — JUROS E CORREC}AO —
TERMO INICIAL FIXADO CONFORME SUMULA DO STJ E ENTENDIMENTO

CONSOLIDADO - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. A UNANIMIDADE.
1. Aplicacéo do art. 14 do CPC.

2. Mérito

2.1. Aplicacéo do CDC. Fraude caracterizada. Unidade consumidora que gerou os débitos
cobrados pelo apelado que néo pertence ao apelado.

2.2. Inscricéo nos 6rgdos de protecéo ao credito.

2.3. Dever de indenizar configurado, face o ilicito cometido pela empresa apelante. Quantum
indenizatério atitulo de danos morais arbitrado em R$ 7.000,0 que merece ser mantido, vez

gue estéa em conformidade com as peculiaridades do caso vertente.

2.4. Juros de mora com incidéncia a partir da citacdo e corregdo desde a fixagcdo do quantum,
conforme determinado na sentenca.

2.5. Recurso Conhecido e Improvido. Manutencdo da sentenca em todos os seus termos. A
Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL sendo apelante CELPA —
CENTRAISELETRICAS DO PARA e apelado ALCIONE NONATO DE SOUZA RUIVO.
Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 22 Turma de Direito Privado
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, em CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes. O julgamento foi
presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Edinea Oliveira Tavares.
Belém (PA), 11 de dezembro de 2018.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

D@embargadorg— Relatora
APELACAO CIVEL N. 0005616-09.2010.814.0006
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APELANTE: CELPA —CENTRAIS ELETRICAS DO PARA

ADVOGADOS: PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO, OAB/PA N. 3210 E OUTROS
APELADO: ALCIONE NONATO DE SOUZA RUIVO

ADVOGADAS: MARIA DE FATIMA CARDOSO, OAB/PA N. 5301, TAYNA LUANA
DA SILVA RUIVO, OAB/PA N. 20.840.

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 22TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAOQ interposto pelo CELPA — CENTRAIS
ELETRICAS DO PARA inconformada com a Sentenca proferida pelo MM. Juizo da 12
Vara Civel de Ananindeua, que nos autos da Ac&o Declaratoria de Inexisténcia de Débito
c/c Indenizagdo por Danos Morais e Materiais e pedido de Antecipacéo de Tutela, julgou
parcialmente procedente as pretensdes esposadas nainicial.

O ora apelado gjuizou a agdo mencionada alhures, aduzindo em sintese que se viu impedido
de concluir o requerimento de financiamento estudantil em favor do seu filho em razéo de
haverem restrigdes em seu home junto a empresa requerida, salientando que nuncaresidiu
no endereco constante nas faturas, raz&o porque ingressou com a presente demanda.

O magistrado deferiu os beneficios dajustica gratuita (fl. 58).

O requerido apresentou contestacéo (fls. 62-70).

Fora realizada audiéncia (fl. 84), oportunidade em que o magistrado a quo deferiu o pedido
de tutela antecipada, determinando que a empresa ré proceda a retirada do nome do autor
dos Orgéos de protecéo ao credito.

O feito seguiu tramitacdo até a prolacdo da sentenca (fls. 94-96) que, julgou parcialmente
procedente as pretensdes esposadas ha inicial, afim de condenar a requerida ao pagamento
daindenizac&o no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), atitulo de danos morais, acrescidos
de juros moratérios de 1% ao més a contar da citagcéo e corregdo monetaria pelo INPC, a
partir da sentenca, declarando a inexisténcia de relacado juridica entre as partes.

Consta ainda no decisum a condenacdo da requerida em custas e honorarios advocaticios em
10% sobre o valor da condenacéo.

A requerida apresentou embargos de declaracéo (fls. 98-102), os quais foram conhecidos e
rejeitados (fls. 112).

Inconformada CELPA — CENTRAIS ELETRICAS DO PARA interpds recurso de Apelagio
(fls. 116-135).

Sustenta a devida aplicacdo da excludente de ilicitude, sob a alegacdo de que teria sido
induzida a erro, quando provavel mente um terceiro falsificou os documentos pessoais do
autor parafinsilicitos, salientando ainda que ndo poderia deixar de fornecer energia elétrica,
sob o fragil argumento de que os documentos poderiam néo ser auténticos.

Aduz ainexisténcia de ato ilicito imputavel a recorrente, bem assim a auséncia de nexo
causal, sob o argumento de que o recorrido ndo demonstrou nos autos qualquer ilicito
perpetrado por si, 0 que descaracterizaria o dever de indenizar.

Ressalta que 0 magistrado ndo teriainformado quais critérios a serem
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utilizados para a cancar o quantum arbitrado atitulo de danos morais, e que 0 mesmo se deu
de forma exorbitante, requerendo ainda que, em relacdo aos juros e correcdo monetaria, o
termo inicia a partir da fixacdo do quantum indenizatdrio.

O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 186).

Em contrarrazdes (fls. 188-193), o ora apelado pugna pelo improvimento do recurso
manejado.

Coube-me por distribuicéo arelatoriado feito (fls. 195).

Considerando a natureza da lide determinel a intimagéo das partes para se manifestarem
sobre a possibilidade de conciliac&o (fls. 197), o que restou infrutifera, conforme certiddo de
fl. 198.

E o relatdrio.

VOTO

APLICACAO INTERTEMPORAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

"Cumpre salientar que o presente recurso fora interposto antes da vigéncia da Lei
13.105/2015, de 18/03/2016 (Novo Cdédigo de Processo Civil). Desse modo, com fulcro no
art. 14 do CPC/2015, sua andlise sera feita com base no Cédigo de Processo Civil revogado
(CPC/1973), em respeito aregra de direito intertemporal e aos atos juridicos processuais
consumados e, ainda, ao que preleciona o dispositivo acima mencionado, vejamos:

Art. 14 do CPC/2015- A NORMA PROCESSUAL NAO RETROAGIRA E SERA
APLICAVEL IMEDIATAMENTE AOS PROCESSOA EM CURSO, RESPEITADOS OS
ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS E AS SITUACOES JURIDICAS
CONSOLIDADAS SOB VIGENCIA DA NORMA REVOGADA

Preenchidos 0s pressupostos processuais, conhego do recurso e passo a proferir o voto.

MERITO

Consta das razdes recursais deduzidas pelo réu, ora apelante, que inexiste ilicito a ser
imputado a si, devendo ser afastada a sua responsabilidade pelos fatos narrados pelo autor
em sua exordial, vez que teria sido induzida a erro, quando provavelmente um terceiro
falsificou os documentos pessoais do autor para fins ilicitos.

Registre-se, que a hipotese dos autos representa uma relacéo juridica de consumo e esta
sujeita a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor. Diante disso, impde-se analisar a
conduta imputada a ré sob os critérios valorativos inscritos no art. 14 do CDC:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos
servicos, bem como por informagdes
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insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢&o e riscos.

81° O servico é defeituoso quando néo fornece a seguranca que o consumidor dele pode
esperar, levando-se em consideracao as circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos gque razoavel mente dele se esperam;

Il - aépocaem que foi fornecido.

§83° O fornecedor de servicos sO ndo sera responsabilizado quando provar:
| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
Il - aculpaexclusivado consumidor ou deterceiro.

Destarte, 0 ora apelado comprovou através dos documentos acostados nainicial, que reside
em endereco diverso daguel e constante da unidade consumidora que ensejou a cobranca dos
débitos pela empresa apelante (fls. 144-33), referente aos anos de 2006/2007, conforme se
verifica, tanto das faturas de energia elétrica (fls. 53-56), quanto do instrumento particular
de constituicdo de sociedade (fls. 48-50), desde o ano de 2000.

Nesse sentido, com escopo de corroborar as alegagdes defensivas, cabia ao demandado, ora
apelante, comprovar a veracidade e a origem do negécio firmado com terceiro, entretanto,
analisando a peca de defesa da Celpa, ndo ha como se concluir pela validade do negécio,
uma vez ndo acostou qualquer documento acerca do pacto firmado.

Desse modo, restou comprovado nos autos que a demandada forneceu os servicos de energia
el étrica paraum terceiro, que, de forma fraudulenta, apresentou documentos falsificados em
nome do recorrido, o que demonstra uma conduta falha, relativamente a verificagdo da
identidade daguele que se apresentou como consumidor.

Logo, ainda que se reconheca que os fatos narrados na inicial decorreram da fraude
praticada por terceiro, tal ndo leva ao afastamento da responsabilidade da parte ré, a quem
cabia demonstrar a adogdo de medidas consistentes na verificagdo da idoneidade dos
documentos, o que ndo se tem de forma minimamente satisfatoria, ndo tendo se
desincumbido do 6nus probatério que Ihe recaia, naformado art. 333, inciso || do CPC/73
Assim, houve evidentemente ilicito por parte da concessionéria de energia ora recorrente,
gue resultou nainscri¢éo do nome do apelado nos 6rgéos de protecdo ao crédito (fls. 34-36).
Noutra ponta, importante ressaltar que os danos morais se esgotam na propria leséo a
personalidade, ao passo que a prova destes danos fica restringida a existéncia do ato ilicito,
devido aimpossibilidade e a dificuldade de realizar-se a prova dos danos incorpéreos. Trata-
se de dano moral in re ipsa, que dispensa comprovacdo da extensdo dos danos, sendo estes
evidenciados pelas circunstancias do fato.

A condutailicita, como assinalado, esta demonstrada na contratacdo com terceiro, tendo por
objeto o fornecimento de energia elétrica através de uma unidade consumidora que ndo
pertence ao recorrido, 0 que gerou débito e posteriormente inscri¢do nos 6rgaos restritivos
de crédito.

Somado a isso, destaque-se que a concessionaria de energia dispde de
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mei0S € mecani sSmos necessarios para prestar servigos de forma segura, cabendo a esta o
dever de agir com cautela e precaucdo a fim de evitar a contratagcdo fraudulenta por terceiro
estelionatério.

Nesse sentido, vejamos 0 precedente:

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR POR EQUIPARAGAO. VENDA DE VEICULO A
TERCEIRO. FINANCIAMENTO REALIZADO COM A UTI LIZA(;AO DE
DOCUMENTOS FALSOS. PRESTAC}AO DE SERVICO DEFEITUOSA.
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL E INCLUSAO INDEVIDA DO NOME
EM CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
RISCO DO EMPREENDIMENTO. DANO MORAL. DEVER DE INDENIZAR. O
prestador de servigo tem o dever de ser diligente no seu atuar, de forma a impedir préaticas
gue causem danos aos consumidores, mesmo que 0S responsaveis por tais atos sejam
terceiros. O exercicio da atividade empresarial traz beneficios para seus titulares, mas
também deveres legais quanto ao modo de atuacéo e garantia do servico. Toda situacdo
anormal, porém previsivel, deve ser evitada e, quando causadora de dano a outrem,
indenizada. A realizac&o de financiamento de veiculo com a utilizagdo de documentos falsos
deve ser considerada fortuito interno quanto ao servico prestado, de modo que a consequente
instauracéo de inquérito policial e inclusdo do nome do individuo em cadastros restritivos
geram danos moral que devem ser compensados. Fixacdo do quantum indenizatorio
assentada na proporcionalidade. Conhecimento dos recursos e seus desprovimentos. (TJRJ -
APL: 00063811220068190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL 18 VARA CIVEL, Relator:
LUCIA MARIA MIGUEL DA SILVA LIMA, Data de Julgamento: 12/09/2017, DECIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicacgo: 18/09/2017)

Assim, considerada a conduta do réu, tem-se a presenca dos pressupostos caracterizadores
daresponsabilidade civil e, por consequéncia, do dever de indenizar e/ou reparar deste.
No tocante ao quantum indenizatorio, entendo que o valor a ser fixado atitulo de reparacéo
por danos morais deve atender ao binémio reparacéo/punicdo, a situacdo econdmica dos
litigantes, e ao elemento subjetivo do ilicito, arbitrando-se um valor que seja a0 mesmo
tempo reparatério e punitivo, ndo sendo irrisério e nem se traduzindo em enriquecimento
indevido, cabendo ao julgador, de acordo com seu prudente arbitrio, observando a
repercussao do dano e a possibilidade econémica do ofensor, estabelecer uma quantia a
titulo de quantum indenizatorio.

Nesse sentido, a vista da inexisténcia de pardmetros legais para fixagdo do valor do dano
extrapatrimonial, o julgador deve observar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, outrossim, deve atentar para a natureza juridica da indenizagéo, a constituir
uma pena ao causador do dano e, concomitantemente, compensacao ao lesado, além de
cumprir seu cunho pedagogico sem caracterizar enriquecimento ilicito.

Destarte, tomando como norte os balizadores acima mencionados, sopesando também as
condic¢des dos envolvidos e o carater punitivo para que ndo mais volte a ré reincidir,
sobretudo diante dos inimeros casos idénticos em curso judicialmente, faz-se mister a
guantificacé@o devida do valor a titulo de danos morais.
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Assim sendo, diante do que consta dos autos e atento aos vetores ja citados, entendo que a
guantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais) fixada pela sentenca vergastada, atende
perfeitamente a estes critérios, reparando o dano sofrido sem acarretar, por outro lado, a
possibilidade de enriquecimento sem causa, bem como, referido valor se adequa aos
pardmetros usual mente adotados por esta Colenda Turma para hipéteses analogas, de modo
gue incabivel aredugdo ou majoracao.

Tenho, portanto, que no caso em espécie mostra-se razoavel o arbitramento no valor da
sentenca, o qual atende a dupla finalidade, ou sgja, a de punir 0 ofensor e minimizar a ofensa
a honra, recompondo os danos causados, impondo-se o0 desprovimento do apelo no ponto.
Por fim, no que tange o inconformismo do recorrente quanto ao termo inicial do juros e
correcdo monetéria, faz-se mister salientar que, quanto aos juros, deve ser observado o
entendimento consolidado no STJ, ou sgja, a data da citacdo, e correcdo monetéria a simula
362, ou sgja, desde a data do arbitramento, conforme determinado na sentenca.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DA
CITACAO. ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA COM A ORIENTAGCAO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. Consoante entendimento pacificado no ambito da Segunda Se¢do, em se tratando de
indenizagdo por danos morais decorrentes de responsabilidade contratual, o termo inicial dos
juros de mora é a data da citacéo.

2. "N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérddo embargado” (Sumula 168, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/10/1996, DJ 22/10/1996, p.

40503).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EREsp 1540754/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe
01/03/2016).

Desse modo, irrepreensiveis me afiguram os argumentos utilizados pel o magistrado de piso
para julgar parcialmente procedente a pretensdo esposada nainicial, merecendo, portanto,
prestigio em sua integralidade.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
sentenca atacada em todas as suas disposi¢oes.

E como voto.

Belém (PA), 04 de dezembro de 2018.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora-Relatora
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